Ilustrissimo Senhora Presidente da Comissdao de Licitagdo Publica

Permanente da Assembleia Legislativa de Mato Grosso do Sul.

CONCORRENCIA PUBLICA N.©001/2021

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.© 015/2021

ART E TRAGO PUBLICIDADE & ASSESSORIA EIRELI, ja
devidamente qualificada na licitacdo em epigrafe, vem respeitosamente a
presenca de Vossa Senhoria, por seu representante legal abaixo assinado,

para apresentar seu:

RECURSO

contra o resultado do julgamento da proposta

técnica, pelos fatos e fundamentos que se sequem:



DAS RAZOES PARA REFORMA DA PONTUACAO
ATRIBUIDA AO PLANO DE COMUNICAGCAO
PUBLICITARIA

QUESITO 1 - RACIOCINIO BASICO

Critérios de julgamento previsto no Edital, subitem 9.1.4.1:

a) a acuidade demonstrada na analise das caracteristicas
e especificidades do ANUNCIANTE e do contexto de sua
atuacao;

b) a pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos
apresentados, relativos as necessidades de comunicacao
publicitaria identificadas;

c) a assertividade demonstrada na analise do desafio de
comunicagdo a ser superado pelo ANUNCIANTE e no
entendimento  dos  objetivos de  comunicagéo
estabelecidos no Briefing.

Comentarios da Subcomissao:

Quanto ao Raciocinio Basico, os julgadores fazem o
seguinte comentario para justificar a pontuagdo dada a este quesito do Plano

de Comunicacédo:

"Demonstrou conhecer o cliente anunciante, as
necessidades de comuLicaqéo e com assertividade
demonstrada na anéfise‘do desafio e no entendimento
dos objetivos estabelecidos no briefing. No entanto, um
pouco didatico histérico na redag¢dao e faltou definir o
papel de fiscalizador, principalmente do Tribunal de
Contas” . [grifo nosso]



Razdes para revisao com base nos comentéarios replicados pelos membros

da Subcomissao

Vamos nos fixar aqui na segunda parte da frase, onde

sao colocados dois pontos supostamente insatisfatérios:

a) No entanto, um pouco didatico historico na

redacao e

b) faltou definir o papel de fiscalizador,

principalmente do Tribunal de Contas”
Sobre a parte a):

A frase estd pouco clara, ao falar em “um pouco
didatico historico na redacdo” . Talvez tenha sido omitida alguma palavra,
ao digitar o documento da comissao, que dificulta agora a compreensdo do
comentario. De qualquer modo, supomos que os julgadores tenham
considerado que a redacdao do Raciocinio Basico esta excessivamente
didatica. Se este é o sentido do comentario, nos parece que ser “didatico”
seria antes uma qualidade do texto do que um problema. Ser didatico, no
sentido de ser claro, objetivo e explicativo, sdo qualidades desejaveis numa
proposta, principalmente porque ela ndo serd julgada apenas por uma
pessoa, mas por uma subcomissdo, composta por pessoas diferentes, com
visGes e repertérios diferentes. Desta forma, quanto mais didatico o texto,

maior a chance do seu conteldo ser lido e compreendido de forma equanime,



por todas as pessoas por quem ele passa, reduzindo o nivel de ruido ou de
compreensdes conflitantes. E gracas também & sua clareza didatica que o
texto permitiu & subcomissado identificar as qualidades acima citadas e aqui
reiteradas: “Demonstrou conhecer o cliente anunciante, as necessidades de
comunicacdo e com assertividade demonstrada na analise do desafio e no
entendimento dos objetivos estabelecidos no briefing” . Se a prdpria
subcomissdo assim considera, é até mesmo contraditério considerar que
tenha havido algum prejuizo pelo fato da redagdo ser mais ou menos

didatica.
Sobre a parte b):

A subcomissdo considera que faltou definir o papel
de fiscalizador, principalmente do Tribunal de Contas. Esta ndo parece, sob
nenhum ponto de vista, uma lacuna quanto ao conhecimento e exposigdo
sobre as fungdes da ALEMS ou de qualquer outra Assembleia Legislativa. Mas
antes de comentar o mérito da questdo pontual, ou seja, citar ou deixar de
citar “o papel fiscalizador, principalmente do Tribunal de Contas” ,

queremos fazer um comentario mais geral.

No texto do Raciocinio Basico citamos as principais
informacdes, considerando os limites do texto e as exigéncias de explanacao
de outros temas mais fundamentais de um Raciocinio Bésico, tais como o
problema de comunicacdo colocado pelo briefing e seus desafios. Vale a

pena transcrever aqui o que falamos sobre as funcdes da ALEMS:



“Desempenha as suas atribuicdes conforme a
Constituicdo Estadual, nos seus artigos 62 e 63, bem como
pelas diretrizes do seu Regimento Interno. Faz parte do
escopo de trabalho das Plenarias e das 20 Comissdes (16
permanentes e 4 especiais), entre outras, a
responsabilidade de examinar e apresentar propostas de
lei, realizar emendas, alterar ou mesmo revogar leis
estaduais, bem como analisar e votar o orgamento
estadual. Cumpre ademais funcdo de fiscalizagéao e
correicdao dos seus proprios membros, por meio de uma
Corregedoria, além de fiscalizar as agdes do Governo do
Estado, com poder inclusive de instalar comissdes
parlamentares de inquérito” . [grifo nosso]

Além de nos referir as atribui¢cdes principais, inclusive
a de fiscalizacdo, fizemos questdo de nos referir especificamente aos artigos
62 e 63 da constituicdo estadual, onde estdo listadas as diversas e numerosas
atribuicdes da Assembleia Legislativa, das mais precipuas, como a
proposicdo de leis, as mais extraordinarias como a instauracdo de uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito. Desta forma, acentuamos explicitamente
que as atribui¢des vdo muito além das citadas. Ndo é por outro motivo
também que o texto usa a expressdo ENTRE OUTRAS, propositadamente
grifada na transcricdo acima. Fazemos isso pelo motivo ébvio de que seria
impossivel, no limite do texto, citar todas as funcdes. Alids, nenhuma das
propostas, entre as classificadas, cita todas as funcdes, nem pode ser
cobrada por citar esta e deixar de citar aquela, bastando que tenha mostrado
conhecimento sobre o cliente e anunciante e suas fun¢des principais, como
a propria comissdo atesta que fizemos. Das duas, uma: ou todos teriam de

ser penalizados por ndo enumerar todas as func¢des, contidas nos artigos 62



e 63 citados acima, o que seria absurdo, ou ninguém pode ser penalizado por

citar apenas as principais, o que e justo e sensato.

Colocadas estas questdes preliminares e de principio,
cabe ainda fazer um breve e necessario comentario sobre o mérito do ponto
especifico citado como uma omissdo ou lacuna: "o papel fiscalizador,
principalmente do Tribunal de Contas” . Em primeiro lugar, citamos
claramente que um dos papeis da ALEMS, como das demais assembleias, é o
de correicao e fiscalizacdo dos seus membros, como também o de aprovar
orcamento e fiscalizar acdes de governo, podendo instaurar CPI caso haja
motivo para tanto. Nesta ac¢do, esta subtendido o papel do Tribunal de
Contas, que opera em estreita colaboragdo para fiscalizar o Executivo e
acompanhar a aplicacdo do orgcamento. Nao citar especificamente o Tribunal
de Contas, ndo configura de modo algum prejuizo para demonstrar
conhecimento sobre a funcdo fiscalizadora da Assembleia. Deixar de dizer
que a ALEMS formula leis, aprova orgamento e fiscaliza o Governo, seria, isso
sim, uma falta grave ja que sdo fungdes precipuas, deixar de citar o tribunal
esta longe de ser um item indispensavel por ser excessivamente pontual e
especifico. Por que cobrar esta citagdo especifica e ndo cobrar outras entre

as inumeras desempenhadas? Ndao ha motivo légico que justifique.

Ademais, dizer que cabe a Assembleia fiscalizar o
Tribunal de Contas, que é ele préoprio um érgdo fiscalizador, é um ponto
controverso. Embora a constituicdo estadual diga explicitamente que a acédo

fiscalizadora da ALEMS, como no caso das demais assembleias, se estende



também ao Tribunal de Contas, muitos juristas defendem que a relagdo entre
ambos é antes de colaboragdo, ndo estando o Tribunal de Contas submetido

a este crivo superior.

Vale citar sobre este aspecto, o artigo do Advogado
Fernando Rubinelli, que pode ser consultado aqui na integra
(https://jus.com.br/artigos/60042/o0-poder-legislativo-e-os-tribunais-de-
contas-a-necessaria-relacaoc-entre-as-instituicoes-no-controle-externo-da-
administracao-publica), onde cita a autora Odete Medauar:
"Criado poriniciativa de Ruy Barbosa, em 1890, o Tribunal
de Contas é institui¢dao estatal independente, pois seus
integrantes tém as mesmas garantias atribuidas ao Poder
Judiciario (CF, art. 73, §3°). Dai ser impossivel considera-
lo subordinado ou inserido na estrutura do Legislativo. Se
a sua fungdo é atuar em auxilio ao Legislativo, sua
natureza, em razao das proprias normas constitucionais,

é a de 6rgdo independente, desvinculado da estrutura de
qualquer dos trés poderes.”

Ha ainda decisdes do STF que corroboram esta
relacdo de cooperagdo e autonomia, como no caso desta Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, envolvendo a Assembleia do Tocantins e o Tribunal de
Contas do Estado (https://tce.pb.gov.br/noticias/stf-decide-que-tce-to-
nao-esta-subordinado-a-assembleia-legislativa), na qual se reconhece que

também as assembleias estdo sob o controle dos Tribunais de Contas.

Tudo isso, leva-nos a concluir que deixar de citar a

funcao fiscalizadora, principalmente junto ao Tribunal de Contas, nio é fato



relevante, muito menos negativo. Este pequenissimo detalhe, aléem de néo
ser um assunto importante no contexto do Raciocinio Basico, nem no
contexto do problema de comunicagdo, ndo constitui nenhum prejuizo para
a proposta. Antes pelo contréario: citar ou discorrer sobre a funcao
fiscalizadora junto ao Tribunal de Contas é que constituiria uma dispersao
desnecessaria, em torno de uma funcdo que, além de muito especifica, é
controversa, a despeito de estar no texto da lei. Seria mais compreensivel ter
penalizado caso a agéncia tivesse citato o Tribunal de Contas e ndo por ter
se concentrado nas fungbes principais, sem omitir, como ndo omitimos, a

funcao fiscalizadora da Assembleia.

Além disso, as pontuagdes langadas no subquesito
possuem diferenca superior a 20% entre a maior e a menor nota, o que deve
ser revisto em atendimento ao art. 6°, inciso VII, da lein® 12.232/2010, sendo

vejamos:

"VII - a subcomissdo técnica prevista no § 1° do art. 10
desta Lei reavaliara a pontuagao atribuida a um quesito
sempre que a diferenca entre a maior e a menor
pontuacdo for superior a 20% (vinte por cento) da
pontuagdo maxima do quesito, com o fim de restabelecer
o equilibrio das pontuag¢des atribuidas, de conformidade
com os critérios objetivos postos no instrumento
convocatorio;”

Pontuacado recebida: 7; 6; 8.



Pedido

Como demonstrado acima, o fato do texto do
Raciocinio Basico ser didatico ndo traz qualquer prejuizo e, portanto, nao
fundamenta a perda de um ponto por este motivo. Além disso, o comentario
de que faltou tratar do Tribunal de Contas, instituicdo que ndo é objeto deste
certame, mostra-se controverso em razdao de ser um orgao independente,
ndo justificando a perda de dois pontos por este motivo. Ha ainda a
divergéncia de mais de 20% entre a maior e menor pontua¢ao no quesito.
Por ter atendido todos os critérios previstos no edital e prestado todas as
informacgdes, a Art e Trago solicita a revisao de sua nota e restituicdo de sua

pontuacgdo, passando a totalizar a média de 10 pontos no Raciocinio Basico.

QUESITO 2 - ESTRATEGIA DE COMUNICACAO PUBLICITARIA

Critérios de julgamento previsto no Edital, subitem 9.1.4.1:

a) Entendimento sobre o objetivo de comunicagao
exposto no Anexo I briefing;

b) Amplitude e adequag¢ao dos desdobramentos positivos
do conceito proposto na solugdo apresentada;

c) Exequibilidade e conhecimento técnico comunicacional
demonstrados na estratégia de comunicagdo apresentada
no desafio;

d) Capacidade de articulagdo, abrangéncia, pertinéncia,
profundidade e relevancia dos argumentos demonstrados
sobre o cliente, seu publico alvo e a solucdo escolhida.



Comentarios da Subcomissao:

Demostrou conhecimento no objetivo de comunicagéao
indicou o desdobramento incluido os meios préprios da
licitante. Demostrou a exequibilidade em sua proposta e
estratégia de comunicagdo. Demostrou conhecimento
sobre o cliente e seu publico alvo na escolha da solugao
escolhida. No entanto, ficou prejudicado ao deixar de
incluir, apesar de justificar a TV Record e nao justifica a
nao inclusdo da TV Band. [grifo nosso]

Razdes para revisdo com base nos comentarios replicados pelos membros

da Subcomissdo

Conforme itens de julgamento acima apresentados,
pincados do edital, ndo ha previsdo de avaliagdo da aplicagdo de verba ou
compra de midia na Estratégia de Comunicacdo Publicitaria. Esse tipo de
avaliacdo so estd previsto nos critérios da Estratégia de Midia e Nao Midia.
Portanto, o comentario replicado pelos membros da Subcomissdo nao pode
em nenhuma hipdtese justificar a retirada de pontos neste quesito. Pelo
contrario, mostra que a Estratégia de Comunicagdo Publicitaria da Art e Trago

ndo apresentou qualquer falha, devendo obter a maxima pontuagao.

E mesmo que a midia fosse critério de avaliagdo do
referido quesito, ndo ha qualquer inconsisténcia na selecdo dos veiculos de
TV. Aqui é importante esclarecer que a licitagdo é para apresentacdo de uma

‘proposta técnica” , sendo a midia embasada em dados técnicos. Neste
caso, nao pode existir obrigatoriedade de incluir emissora X ou Y. A escolha

foi baseada na audiéncia que elas possuem, e neste aspecto contempladas
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as mais assistidas pelo publico, segundo as pesquisas de audiéncia,

garantindo o melhor custo-beneficio e economicidade.

Por somente esta suposta falha a Art e Trago foi
penalizada com a perda de 4 pontos. Contudo, este suposto problema nao
foi apontado pela Subcomissdao no mesmo quesito de outras licitantes.
Sendo, vejamos: a segunda e a sexta colocadas também nédo incluiram a TV
Band, sendo indicados outros problemas. Ainda assim a segunda colocada

perdeu somente 2 pontos.

No caso da sexta colocada, a situagdo é ainda mais
paradoxal, pois além da Subcomissdo nao ter usado o mesmo parametro de
indicar a falta da TV Band, que nao consta em sua proposta, indica graves
problemas na Estratégia de Comunicagdo da referida agéncia:

“...Nao consta a possibilidade de custos internos para

Alems na implantagdao de canal de entrada apenas em
WhatsApp., ponto prejudicado na proposta. A proposta

"

ainda indica abrangéncia "...proximidade da Assembleia

Legislativa com os cidaddos de todos os cantos do estado,
pessoas de diferentes regides” , o que sabemos nédo ser
possivel, talvez trocar por “na maioria” .

Portanto, a sexta colocada, mesmo com esse conjunto
de falhas apontado pela Subcomissdo, também ndo tendo contemplado a
emissora Band, perdeu 4 pontos e teve sua nota equiparada a da Art e Traco.

Nossa agéncia, apresentando uma estratégia coesa, foi penalizada SOMENTE
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por um suposto problema. Foram dois pesos e duas medidas, havendo

necessidade de corrigir a distorgao.

Pedido

Em razdo da penalizacdo por critério alheio ao
guesito e da auséncia de fundamentagdo que justifigue a perda de pontos
nos critérios estabelecidos para a Estratégia de Comunica¢ao Publicitaria,
aliado ao fato do suposto problema apontado ndo impactar em perda de
pontos em algumas agéncias classificadas, sobretudo com nota equiparada
a uma concorrente com proposta eivada de problemas, a Art e Trago
Publicidade solicita a revisdo de sua nota, passando a totalizar a média de 10

pontos no quesito.

QUESITO 3 - IDEIA CRIATIVA

Critérios de julgamento previsto no Edital, subitem 9.1.4.1:

a) Adequacdo da ideia criativa ofertada ao cliente;

b) Entendimento sobre o publico alvo, linguagem,
objetivos, projetos, agdes e programas do Governo;

c) Originalidade, criatividade, simplicidade, adequacao,
pertinéncia e entendimento entre a proposta elaborada e

o cliente;

d) pertinéncia entre as atividades da Unidade Contratante
e sua insersao nos contextos social, administrativo e
economico;

e) Exequibilidade e economicidade das pegas e do
material;

12



f) Clareza e objetividade das solugdes apresentadas.

Comentarios da Subcomissao:

Demonstrou uma campanha limpa, apesar do tom escuro
aplicando os meios de acesso ao cliente, foi original com
as pecgas. Utilizou com clareza e objetividade as solucdes
apresentadas. No entanto, ficou prejudicado ao deixar
de incluir, apesar de justificar a TV Record e ndo justifica
a ndo inclusdao da TV Band. [grifo nosso]

Razoes para revisdao com base nos comentarios replicados pelos membros

da Subcomissdo

Assim como tratado anteriormente neste recurso,
mais uma vez a Subcomissdo Técnica utilizou-se de comentario sobre
veiculos de midia para retirada de pontua¢do em quesito alheio, agora na
Ideia Criativa, o que estd em desacordo com os proprios critérios de

julgamento trazidos no edital para o quesito.

Além disso, reafirmamos que a proposta foi
elaborada de forma técnica, inexistindo obrigatoriedade de inclusdo de
determinado veiculo. A selecdo foi baseada em pesquisas de audiéncia e

considerou o melhor custo-beneficio.

Refor¢amos ainda que esta suposta falha nao foi
apontada pela Subcomissdo Técnica na avaliacdo das propostas classificadas
em segundo e sexto lugar, que também ndo contemplaram a emissora Band,

demonstrando o equivoco na retirada de pontos da Art e Traco.
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Pedido

Em decorréncia do equivoco na penalizagdo da Art e
Trago, ja que o suposto problema mencionado ndo é critério de avaliagdo na
Ideia Criativa, e ainda levando em conta que nem mesmo foi apontado pela
Subcomissdo nas propostas de outras agéncias classificadas, como é o caso
das que estdo na segunda e sexta posi¢do, que também ndo contemplaram
todas as emissoras de televisdao nem justificaram a auséncia destas,
solicitamos a revisdo e restituicdo dos pontos subtraidos pelos membros da

Subcomissdo Técnica, passado a totalizar a média de 25 pontos no quesito.

QUESITO 4 - ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA

Critérios de julgamento previsto no Edital, subitem 9.1.4.1:

a) Conhecimento técnico demonstrado, notadamente dos
habitos de consumo, e clareza quanto a este tdpico;

b) Entendimento quanto ao publico-alvo, consisténcia da
solucdo apontada, pertinéncia e aproveitamento das
oportunidades, de forma eficaz e eficiente;

c) Demonstragado efetiva de economicidade da solugdo do
desafio, na aplicagdo da verba, conjugada com adequacgéo
e otimizagao de seu aproveitamento.

Comentarios da Subcomissao:

Demonstrou de forma estruturada e economicidade da
campanha sugerida, conhecimento no habito de consumo
e clareza. Demonstrou conhecimento do publico alvo

14



aproveitando as oportunidades com eficacia e eficiéncia.
Deixou de incluiu, apesar de justificar a TV Record e nao
justifica a ndo inclusdao da TV Band. [grifo nosso]

Razdes para revisao com base nos comentarios replicados pelos membros

da Subcomissao

Esclarecemos que foi solicitada uma proposta técnica
e apresentada uma estratégia de midia baseada em dados técnicos. Em nossa
proposta mencionamos os indices de audiéncia das principais emissoras de
televisdo, tomando como base a pesquisa do Instituto Brasileiro de Pesquisa
(IBP). Dessa forma, foram selecionadas as emissoras TV Morena (Globo) e SBT
MS, por apresentarem respectivamente share de 65% e 17%. A emissora
Record MS possui indice aferido de 9% e a Band, 7%. Ao contemplar as duas

emissoras com maiores indices, garantiu-se a economicidade.

Ndo héd qualquer exigéncia no edital de que se deva
considerar a Record e a Band e ainda de que haveria necessidade de justificar
cada veiculo ndo incluido na proposta. Se fosse esse 0 caso, seria necessario
justificar TVE (Cultura), RIT, Rede Brasil, entre outras que também atuam em
Mato Grosso do Sul, o que seria contraproducente e incompativel com a

limitagcdo de paginas pré-determinada para este quesito.

Ademais, a avaliacdo da Subcomissado, inclusive ndo
menciona qual prejuizo traria ao plano de midia a ndo inclusdo da Record e
da Band. Ao contrério, avaliadores, reconhecem que a agéncia "Demonstrou

de forma estruturada e economicidade da campanha sugerida, conhecimento
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no habito de consumo e clareza. Demonstrou conhecimento do publico alvo
aproveitando as oportunidades com eficacia e eficiéncia.” Ora, se os
proprios avaliadores elogiam eficacia, a eficiéncia e a economicidade, néao
faz qualquer sentido retirar pontos por ter contemplado somente as duas

principais emissoras de televisdo.

Além disso, a penalizagdo da proposta da Art e Trago
foi desproporcional se comparada a avaliagdo de outras agéncias. Por
exemplo, a segunda colocada também nao contemplou e ndo justificou a ndo
inclusdo da TV Band, além de apresentar outros problemas apontados pela
Subcomissdo Técnica. Porém o fato de ndo contemplar a emissora de TV nao
foi motivo para perda de pontos, obtendo nota média de 9 pontos no
quesito. E a Art e Trago, que atendeu todos os critérios, recebeu nota média

de 8 pontos.

Pedido

Em razdo dos equivocos na avaliagdo da Art e Traco,
como a penalizagdo por ndo contemplar nem justificar a ndo inclusdao de
emissoras de televisdao, considerando que outras licitantes também nédo o
fizeram e ndo tiveram qualquer penalizacdo por este motivo, aliado ao fato
de ndo haver exigéncia no edital para contemplar emissoras de TV
especificas nem para justificar cada veiculo ndo incluido, solicitamos a
restituicdo da pontuagdo subtraida pela Subcomissdo Técnica, passando a

totalizar a média de 10 pontos no quesito Estratégia de Midia e Nao Midia.
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DO PEDIDO

Diante do exposto, pleiteia a licitante ART E TRAGO

PUBLICIDADE & ASSESSORIA EIRELI, que o recurso apresentado seja provido,

pelas razdes expostas, o que permitira que a agéncia possa ter sua pontuaca

devidamente corrigida e com isso majorada.
Pede deferimento,

Campo Grande - MS, 13 de outubro de 2021.

M15.427.958/0001-30 1

ART E TRACO PUBLICIDADE
& ASSESSORIA EIRELI

R Hélio Yoshiaki Ikeziri 34
sala 1006, 1007 e 1008
Royal Park - CEP 79021-435
|_ Campo Grande - MS

ART E TRAGO PUBLICIDADE & ASSESSORIA EIRELI

CACILDO LUCINEI ZIMERMANN SILVEIRA

o)
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