EDUARDO
CAMPOS

ADVOGADOS ASSOCIADOS

llustrissima Senhora Presidente da Comissao de Licitacdo Publica Permanente da Assembleia
Legislativa de Mato Grosso do Sul — Sra. Sueli Castellani Viacek'

Concorréncia n.° 001/2021

Processo administrativo n.° 015/2021

MV COMUNICACAQ E PLANEJAMENTO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob n® 01.962.760/0001-42, com sede a Rua Professora Elisa Silva, n° 31,
Vila Manoel da Costa Lima, CEP 79.040-780, em Campo Grande (MS), neste ato representada
por seu representante legal, Vilson Barreto Moralles, brasileiro, empresario, casado, portador
da cédula de identidade n® 600151426 SSP/RS e inscrito no CPF sob o n° 181.935.951-49,
residente e domiciliado a Rua Domingos Marques, n® 1.568, Jardim Alegre, CEP 79003-190,
em Campo Grande (MS), vem respeitosamente a presenca de V. S?, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO em face do ato que a desclassificou para a concorréncia em tela, onde,

para tanto, oferta as consideracées a seguir delineadas.

1. DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre pontuar o cabimento das presentes raz8es, em face a
publicagdo do resultado da analise das propostas técnicas na licitacdo telada, conforme
permissivo contido no item 13.4 do instrumento convocatorio:

13.4. Eventuais recursos referentes a presente concorréncia deveréo ser
interpostos no prazo méximo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da
intimagdo do ato ou da lavratura da ata, em requerimento escrito
dirigido ao Titular do érgéo, por intermédio da Comissdo Especial de
Licitagdo, devendo estar assinado por quem de direito.

L Alternativamente, ao Presidente da Assembleia Legislativa de Mato Grosso do Sul, por intermédio da
Comisséo de Licitacdo Publica Permanente
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Visando disciplinar o aspecto temporal, o item editalicio denota lapso tempestivo
de 05 (cinco) dias Uteis para a apresentacao de recurso, a contar da lavratura da respectiva
ata.

Considerando que a lavratura da Ata n° 02 da Concorréncia n°® 001/2021— ALEMS
deu-se em 05/10/2021, conforme publicacdo no Diario Oficial ALEMS n® 2102, e ainda,
sopeando a auséncia de expediente nos pontos facultativos de 08/10, 11/10 e 12/10, tem-se
como marco final o advento de 15/10/2021.

Desta forma, patente tratar-se de recurso temporaneo, razao pela qual pugna-
se pelo seu recebimento, apreciacdo e acolhimento das razdes expostas.

2. DA SINOPSE FATICA

A controvérsia em tela cinge-se ao procedimento licitatério instaurado pela
Assembleia Legislativa de Mato Grosso do Sul, sob a modalidade concorréncia, n° 001/2021,
tendo por escopo a contratacdo de até 05 (cinco) agéncias de publicidade para prestacéo de
servicos de natureza continua nos setores de publicidade e propaganda para executar um
conjunto de atividades voltados a criacdo, execucdo interna, intermediacdo e supervisdo da
execucdo externa, bem como distribuicdo de publicidade aos veiculos e demais meios de
divulgagdo.

Em razdo da pertinéncia com o caso dos autos, sobreleva notar que, por forca
editalicia, as propostas de técnica e de preco deveriam ser apresentadas a Comissao Especial
de Licitacdo em envelopes singularizados, conforme as diretrizes abaixo:

411 A Proposta Técnica devera ser acondicionada em 03 (trés)
envelopes distintos, a saber:

a) Plano de Comunicagao Publicitaria — Via ndo Identificada — Envelope
n.e1;

b) Plano de Comunicacdo Publicitéria — Via Identificada — Envelope n.°
2;

¢) Conjunto de Informac8es — Via Identificada — Envelope n.° 3

4.1.1.4. O Plano de Comunicagdo Publicitaria — Via Identificada (Envelope
02), sem os exemplos de pecas que ilustram a “Ideia Criativa”, devera
constituir-se em uma cépia da via ndo identificada (Envelope 1), com a
identificacdo da licitante, e deve ser datado e assinado na Ultima pagina
e rubricado nas demais por quem detenha poderes de representacao
legal da licitante, na forma de seus atos constitutivos, devidamente

identificado.
4.1.2. A Proposta de Precos devera ser acondicionada no Envelope n.°
4
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Tramitando regularmente o feito, no advento de 30/08/2021, a Comissdo de
Licitagdo Publica Permanente realizou a primeira reunido publica, ocasido marcada pelo
credenciamento das proponentes, recebimento dos envelopes n° 01, 02, 03 e 04, e abertura
dos involucros n® 01 e 03.

Em sequéncia, a CPPL encaminhou os envelopes n° 01 e 03 para a Subcomissdo
Técnica, para analise individualizada e julgamento dos Planos de Comunicacao Publicitaria.
Esta, cumprindo as diretrizes do edital, procedeu a confeccao de planilhas com as pontuac¢ées
de cada participante, bem como a planilha totalizadora correspondente a soma da pontuacdo
atribuida aos quesitos e subquesitos.

Aos 10/09/2021, realizou-se sessao publica de apuracdo do resultado geral das
Propostas Técnicas, observados os seguintes procedimentos:

a) abertura dos envelopes n.° 2, contendo a via identificada do Plano
de Comunicacdo Publicitaria;

b) cotejo entre as vias identificadas e ndo identificadas do Plano de
Comunicacdo Publicitaria, para determinacdo de sua autoria;

C) elaboracdo de planilha geral da Proposta Técnica (envelope n.° 1 +
envelope n.° 3), registrando-se em ata a ordem de classificacdo e as
propostas desclassificadas;

d) publicacdo do resultado do julgamento da Proposta Técnica, com
indicacdo das licitantes classificadas e das desclassificadas, abrindo
prazo para interposicdo de recurso nos termos do art. 109, inc. |, "b" da
Lei n.° 8.666/93.

Ao término dos trabalhos, incumbiu a Subcomissao Técnica a elaboracao da Ata
de Julgamento dos Planos de Comunicacao Publicitaria (contidos no envelope n° 1 - vias ndo
identificadas) e a remessa de volta a CLPP, juntamente com as propostas, as planilhas de
pontuagdo e a justificativa escrita das razdes que fundamentaram cada caso.

Com esteio na Ata de Julgamento Técnico (elaborada pela Subcomissao,
conforme fls. 760/763 do processo administrativo), houve a desclassificacdo das campanhas
de duas participantes do certame, em razao de desvirtuamento aos ditames editalicios.

Em detida analise ao documento, apura-se que a primeira campanha
desclassificada intitula-se “Vocé pode ser a solucdo”, de autoria pela empresa Ziad. A. Fares
Publicidade. Ato continuo, a campanha “Vamos construir o futuro juntos?” pertencente a
Ramal Propaganda Ltda (autoria relevada por ocasido da abertura dos envelopes n® 02),
restou igualmente extirpada do certame, por descumprimento ao item 5.3 do edital.

As campanhas apresentadas pelas demais empresas obtiveram as seguintes

pontuacdes:
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Vocé participa, a gente entra em acdo. (Think Service Design S/S) 56 pontos
Ideias que transformam (Neocom Marketing e Propaganda) 58 pontos
Vocé ajuda a construir o MS de todos (Comuniart Comunicagao) 60 pontos
Falou, ta falado! (Iris 360 Graus Agéncia de Publicidade Eireli) 63 pontos
Cidad&o em acdo (Agilitd Propaganda e Marketing LTDA) 70 pontos
Mande sua ideia pra Assembleia (MV Comunicagdo e Planejamento Ltda) | 53 pontos
O poder de fazer acontecer (Art e Trago Publicidade e Assessoria) 57 pontos

Conforme se extrai da edicdo n° 2102 do Diario Oficial Eletronico do Poder
Legislativo de Mato Grosso do Sul, em 05/10/2021 ocorreu nova reuniao publica da Comissdo
Permanente de Licitagdo destinada a abrir, examinar e julgar a propostas contidas no
Envelope n® 02 (vias identificadas).

Na ocasido, a CPLL realizou o cotejo entre as vias identificadas e ndo identificadas
do Plano de Comunicacdo Publicitéria, a fim de revelar suas respectivas autorias. Seguindo,
foi elaborado ranking geral das propostas técnicas, indicando a ordem de classificacao da
campanha referente a cada empresa, conforme as informacdes obtidas nos involucros.

Para a surpresa da recorrente, a tabela final, apds a identificacdo das agéncias
autoras das campanhas, foi apresentada e publicada no Diario Oficial da seguinte forma:

Agéncial Identificagao Envelope 2/ Campanha { Envelope1 | Envelope3 | Nota Total ‘
1 Agilita Propaganda e Marlfetlng LTDA 70 30 100
Cidadao em agao
2 Iris 360 Graus Agéncia de Publicidade EIRELI 63 30 93
Falou, ta falado

3 Comuniart Comunicagio & Marketing LTDA - EPP 60 30 90 [

Vocé ajuda a construir o MS de todos
4 Neocom Ma.r!(eting e Propaganda Ltda - ME 58 30 88

Idéias que transformam
5 Art e Trago Publicidade & A ria EIREL 57 30 87
Poder Cidadao O poder de fazer acontecer

6 - Thi.n!( Service Design S/S _ 56 30 86

Vocé participa, a gente entra em acao

Ramal Propaganda Ltda 30 83
7 ——»  Mande sua ideia pra assembleia »
Ziad A. Fares Publicidade
8 Onde todos enxergam apenas problemas, VOCE PODE SER 0,00 30 30
A SOLUCAO.
Desclassificada
5 MV Comunicagéo e Planejamento Ltda

9 #MANDA BEM QUEM MANDA IDEIA. 0,00 30 30

—» Desclassificada
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Como se vislumbra, a despeito do atendimento a integralidade dos critérios

editalicios, a recorrente foi surpreendida com sua razdo social figurando no rol de agéncias

desclassificadas. Agravando a situacdo, a concorrente Ramal Propaganda Ltda (a qual

efetivamente faz jus a desclassificacdo, por descumprimento ao item 5.3) ocupa o lugar
conquistado pela recorrente, restando vinculada ao tema da campanha “Mande sua ideia pra
Assembleia”.

Sob o palio do contexto telado, resta ululante o erro operacional cometido.
Dando adequado deslinde ao imbroglio, constata-se faciimente que a falha ndo foi cometida
pela Subcomisséo Técnica, que sequer poderia conhecer a autoria das propostas, pois teve
contato somente com o contelido dos involucros n® 01 (vias ndo identificadas).

Nos termos do regramento editalicio, apds a analise técnica das campanhas e a
avaliagdo dos quesitos, as pontuacdes atribuidas foram planilhadas e remetidas — com
indicagcdo apenas ao nome e nota das CAMPANHAS (e ndo das empresas), que até entdo
permaneciam de autoria sigilosa — a Comissdo de Licitacdo Publica Permanente.

Esta ultima (CLPP), durante a sessdo publica realizada em 05/10/21, ao fazer a
identificacdo/reconhecimento entre o titulo das campanhas contidas na planilha (e, via de
consequéncia, no envelope n. 01), e seus respectivos autores (relevados pelos envelopes n.
02, abertos naquela ocasido), incorreu em erro ao vincular a campanha elaborada pela
agéncia MV ComunicagGes e Planejamentos — bem como sua pontuagdo, de 53 pontos — a
sociedade empresaria diversa, in casu, a Ramal Publicidade Ltda.

Ultrajando sobejamente tal desarranjo, a Ata n°® 02 da Concorréncia n° 001/2021
- ALEMS, atribui a MV a nota pontuada pela campanha da Ramal Publicidade que, ante o ndo
atendimento a formatagdo metodoldgica exigida pelo edital, restou desclassificada do
torneio.

Para além do exposto e, completando a confusao interpretativa, anote-se que o
titulo submetido pela proponente Ramal nos involucros n. 01 e 02 ("Vamos construir o futuro
juntos?”) SEQUER CONSTA DA PLANILHA, restando completamente desprezado pelo
resultado final das propostas técnicas. Ao revés, o que se visualiza é a citacdo reiterada dos

slogans referentes ao tema da MV (“Mande sua ideia pra Assembleia” e “Manda bem quem
manda ideia”).

Em decorréncia do exposto, a recorrente MV Comunicacées foi desclassificada
da licitacdo e impedida de disputar as fases subsequentes do certame sem, contudo,
descumprir as determina¢cdes do edital, sendo equivocadamente substituida na tabela
elaborada pela CLPP pela licitante Ramal Propaganda Ltda.
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Ao cabo das consideracfes ventiladas, a recorrente socorre-se a esta via, vez que
é seu direito permanecer do torneio licitatério com estrita observancia a legislacdo de
regéncia, o que nao foi observado pela comissao licitante, como se tratara com maior vagar
nos paragrafos que seguem.

Eis o necessario.
3. Do DIREITO

i. DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE A CAMPANHA APRESENTADA PELA LICITANTE E
SUA  DESCLASSIFICACAO. ERRO OPERACIONAL DA  ADMINISTRAGAOQ.
ILEGALIDADE. PREJUIZO AO INTERESSE PUBLICO E VANTAGEM INDEVIDA A
LICITANTE IRREGULAR. ANULAGAO

A vista do substrato delineado, o ponto controvertido remanente nos autos
cinge-se a desclassificagdo da licitante por dita infringéncia as normas do edital. Em proémio,
no que tange as campanhas apresentadas pela recorrente MV e pela interessada Ramal,
cumpre ilustrar algumas balizas faticas, a fim de traté-las em contexto mais préximo.

Desta sorte, colaciona-se a campanha “Mande sua ideia pra Assembleia”
apresentada pela recorrente MV, acompanhada da correspondente avaliagdo técnica:

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA

a Legisiativa & a sua /
— MANDE SUA
a del 1, relvindicar e transformar
IDEIA PRA

a, 0s deputados

ASSEMBLEIA
L ]

WWW.AL.MS.GOV.BR

GIGICIOK®
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Tema: Mande sua ideia pra assembleia. — Nota Final 53 Pontos

Itens PONTUAGAO CRITERIO

1 - Raciocinio | Nota de 0 a 10, sendo: a) a acuidade demonstrada na analise das caracteristicas e

Basico 0 - ndo atende especificidades do ANUNCIANTE e do contexto de sua atuagao;

1 a 3 - atende pouco; b) a pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos apresentados,
4 a6 - atende relativos as necessidades de comunicagdo publicitaria identificadas;
medianamente; c) a assertividade demonstrada na analise do desafio de comunicagéo a
7 a 8 - atende bem; ser superado pelo ANUNCIANTE e no entendimento dos objetivos de
9 a 10 - atende com comunicagdo estabelecidos no Briefing.
exceléncia.

Em sentido diametralmente oposto, acosta-se a proposta e pontuacao atinentes
a licitante Ramal:

vamos construtr
o futuro juntos?

PARTICIPE Sualdei
DO PROGRAMA # FazMS 9

.gov.br {67 33896393
cioms W assemblela_ms

ASSEMBLEIA
g LEGISLATIVA

foram desclassificadas em conformidade ao item 5.4 do Edital. Dando prosseguimento aos
trabalhos, foi identificado duas empresas que descumpriram o edital e foram desclassificadas as
campanhas, por ndo atender o especificado no Edital:

Agéncia com o Tema: Vamos construir o futuro juntos?

Por descumprir o estabelecido no item 5.3, na pagina 12 da proposta técnica, envelope n° 01),
identificando sua proposta com o erros a seguir.

* sem recuos nos paragrafos e linhas subsequentes;

» com espacamento “simples” entre linhas;

E empresa deixou espaco entre linha em mais de uma vez, descumprindo o Edital.

Assim fica desclassificada conforme especificado no Item 5.4, do Item 5.

No esteio de confirmar empirica e cabalisticamente a autoria das campanhas
perfiladas, frisa-se que o conteldo dos envelopes n°® 01 (via ndo identificada) e n°® 02 (via
identificada) sdo equivalentes, ou seja: AMBOS COMPORTAM AS CAMPANHAS
CONFECCIONADAS PELAS PARTICIPANTES, residindo sua diferenca singularmente no fato
de que a primeira via é apdcrifa e a segunda, identificada.

Desta sorte, basta comparar o teor das campanhas andnimas aportadas no

invélucro n. 01 com suas exatas reproducdes assinadas no invélucro n. 02 para relevar cada

autoria.
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Nesta tOnica, repisa-se que a origem da controvérsia em tela pode ser facilmente

percebida nos documentos que instruem o feito, mediante o simples confronto entre o teor
dos envelopes n° 01 (via ndo identificada) e n° 02 (via identificada), nos termos do que elucida
o edital.

Ratificando a acuidade do vindicado, releva destacar que o certame em apreco
¢ regulado por lei especifica, a saber, a Lei Federal n°12.232/2010, que institui normas gerais
para licitagdes e contratacbes de servicos de publicidade pela Administracdo Publica.

O diploma em comento prevé uma série de mecanismos aptos a garantir
objetividade no julgamento, dentre os quais destaca-se a padroniza¢ao de apresentacdo das
propostas técnicas, cuja autoria somente podera ser conhecida apds a correspondente
avaliacdo.

Compulsando a situagao versada, em cotejo com o quadro empirico dos autos,
salta aos olhos que o ato de desclassificacdo da concorrente que cumpre o edital esta
maculado por erro material, esbarrando em vicio de conteddo e ilegalidade.

Isso porque a desconformidade administrativa se da na propria acdo do Estado;
em outras palavras, naquilo que a entidade licitante, orquestrando o procedimento vigente,
determina como devido e reconhece aos participantes que com ela negociam.

Na esteira desta compreensdo, brinda-nos a jurisprudéncia Tribunal de Contas
da Unido (Acordao n. 2391/2019, Plenario): “o erro, sem nenhum tipo de qualificacdo quanto
a sua gravidade, é aquele que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia normal, em
face das circunstancias do negocio”.

Neste portico, a inexatiddo material (constar da planilha de classificacdo técnica
0 nome de uma empresa quando deveria ter sido outra) demanda saneamento, em prol de
desconstituir a situacao originaria viciada e construir a realidade que deveria ter acontecido,
caso ndo tivesse sido praticado o ato viciado no conteudo.

Justamente com supedaneo na logica assentada, a Administracdo Publica é
conferido o poder de autotutela, incumbindo-lhe, assim, o dever de rever seus atos, quando
eivados de vicios que ndo originam direitos (Sumula n. 473, STF?).

Em complemento ao exposto, € imperioso realcar que a decisdo de
desclassificacdo da empresa MV Comunicacdes, que atende a soberania do edital, em
detrimento da proponente Ramal Propaganda Ltda, que descumprira as diretrizes

2 A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.
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metodoldgicas (desacatando o item 5.3, pagina 12 da proposta técnica) identificando sua
proposta mediante o uso de espacamento “simples” entre linhas, beneficia indevidamente a
participante reprovada pela Subcomissdo Téecnica (Ramal), que segue classificada para
prosseguir na disputa.

Para mais, € por bem elucidar que o ordenamento juridico patrio avulta de
importancia a selecdo da proposta mais vantajosa, a0 passo em que assegura aplicacdo ao
principio da isonomia, de forma a garantir que a licitagao nao se molde apenas aos interesses
imediatos do Poder Publico e assegurar os particulares que com ele pactuem.

Nesta tonica, conceder qualquer tratamento diferenciado a participantes do
procedimento licitatério — classificando empresa desaprovada pelo julgamento técnico —
pode levar a interpretacdo de que o principio da isonomia, estrutural para a realizacéo ilibada
do certame, ndo esta sendo verificado no caso.

A licdo doutrinaria de Marcal Justen Filho® esclarece:

A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragcdo Publica (com observancia do principio da isonomia). A
vantagem se caracteriza em face da adequacdo e satisfacdo ao interesse
publico por via da execucdo do contrato. A maior vantagem possivel
configura-se pela conjugagédo de dois aspectos complementares. Um
dos angulos relaciona-se com a prestacdo a ser executada por parte da
Administracao; o outro, se vincula a prestacdo a cargo do particular.

No caso vertente, verifica-se a ocorréncia de grave lesdo a bens tutelados pela
lei de regéncia, porquanto a preservacao da vantajosidade e isonomia no procedimento
licitatorio s@o premissas inafastaveis a coletividade, destinataria final de todos os servicos
publicos prestados.

Dessume-se, portanto, que permitir a participacdo de empresa que viola 0s
canones da vinculagdo ao instrumento convocatorio desatende ao interesse publico, o qual
clama que os procedimentos licitatérios sejam realizados de forma escorreita e isonémica,
sem privilégio de qualquer participante.

Ad argumentandum tantum, comprovada a regularidade da concorrente MV
ComunicacBes (vide fls. 768 do procedimento administrativo), o impedimento de sua
continuidade no procedimento licitatério, sem razdo idbnea que ateste sua inaptiddo para
avancar as fases subsequentes, frustra o necessario carater competitivo que deve permear a
licitacdo.

3 Justen Filho, Marcal. Comentérios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 9 ed. S&o Paulo, Dialética, p. 56. £ C
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Avancando nesta compreensdo, o Tribunal de Contas da Uniéo orienta-se pela
anulacdo de ato inquinado por vicio que ndo afete a totalidade do certame, a qualquer tempo.
Como consequéncia, o procedimento devera ser devolvido a comissao de licitacdo, a fim de
que refaca o ato anulado, aproveitando-se os regulares e nao afetados pelos vicios incorridos.

A relevancia do precedente, que demonstra a convergéncia univoca entre
jurisprudéncia e doutrina acerca do tema, autoriza sua transcricao, abaixo reproduzida:

MINISTERIO DAS COMUNICACOES. LICITACOES DE OUTORGA DE
SERVICO DE RADIODIFUSAO. CONSULTA SOBRE A POSSIBILIDADE DE
ANULACAO DE ATO OU FASE DE LICITACAO, INQUINADO DE VICIO,
QUE NAO AFETE A TOTALIDADE DO CERTAME. CONHECIMENTO.
ESCLARECIMENTOS AO CONSULENTE. ARQUIVAMENTO.

A pacffica doutrina do Direito Administrativo, o principio da autotutela
ea Sumula n° 473 do Supremo Tribunal Federal asseguram a
Administragdo anular  seus  préprios atos, quando ilegais,
demonstrada a nulidade com que foram praticados.

No relatorio precedente, vimos que Maria Sylvia Zanella Di Pietro
admite a possibilidade de anulagdo parcial de um determinado ato
ou fase do procedimento licitatério, a ser praticada pela comisséo
de licitagdo, mas somente antes do encerramento da fase a ser
anulada e do inicio da fase subsequente. No entender de Lucas
Rocha Furtado e José dos Santos Carvalho Filho, a autoridade
responsavel pela homologagdo pode anular o ato viciado e restituir
o procedimento a comissdo de licitagdo, para que o refaca.
Admitem, portanto, a anulacdo parcial pela autoridade no momento da
homologacao, assim como Hely Lopes Meirelles, que também admite a
anulagdo pela comissdo de licitagdo, por ilegalidade em procedimento,
em qualquer fase e a qualquer tempo, antes da assinatura do contrato.
Segundo Didgenes Gasparini, a comissdo de licitagdo pode anular o ato
ou fase viciada e os atos e fases subsequentes, em qualquer fase do
procedimento, enquanto a autoridade responsavel pela homologagéo
tem competéncia para anular a totalidade do certame no momento da
homologacdo. Apesar de alguns pontos divergentes na doutrina, todos
0s autores citados admitem, de uma forma ou de outra, a anulacdo
parcial de um certame licitatorio e o consequente refazimento de atos
viciados, aproveitando-se os atos regulares praticados antes do vicio
identificado.

Esse posicionamento reflete o pensamento que este Tribunal vem
adotando ao julgar casos concretos envolvendo os efeitos decorrentes
de atos viciados identificados durante a conduc¢do de certames
licitatorios, e mesmo apds a sua conclusao.

(TCU = Acdrdao n. 2008-09-03;1904. Plenario)

EC
Rua Alagoas, 396 - Sala 1202 - Jardim dos Estados Avenida Brasil, 3.169 - Centro
Campo Grande - MS - 79020-121 Ponta Pora - MS - 79904-630

67 3042.5484 67 3431.3353 « 3431.4464



EDUARDO
T CAMPOS

Forte nestas razdes e, demonstradas as bases legais, jurisprudenciais e
doutrinarias para que seja dado provimento a pretensdo declinada, pugna-se a autoridade
competente que determine a retificacdo da Ata n°® 02 da Concorréncia n® 001/2021 - ALEMS,

em razao do vicio apontado, devolvendo os autos a Comissdo Licitante para que proceda a
correcdo das notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica, classificando a proponente MV
Comunicacdo e Planejamento LTDA e imputando-lhe 0 somatério de 53 pontos.

DOS EFEITOS JURIDICOS DECORRENTES DA DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE —
PARTICIPAGAO NAS FASES SUBSEQUENTES DA DISPUTA — SEGURANGA JURIDICA —
LEGITIMO INTERESSE NO ACOLHIMENTO DA PRETENSAO

Para além das teses encartadas no item retro e, ao lume dos fatos decompostos
a respeito do interesse publico coletivo, é curial destacar o prejuizo sofrido pelo particular,
desclassificado do certame por falha Comissao Licitante. Explica-se.

Conforme diretrizes instituidas pelo edital, apds a sessédo publica de apura¢ao do
resultado geral das Propostas Técnicas (realizada em 05/10), e passado o julgamento dos
recursos interpostos, serdo marcados data, hora e local para abertura dos envelopes n.° 4,
em nova sessdo publica, contendo a Proposta de Precos (item 12.6).

Na ocasido, a CLPP examinara os documentos e declarara vencedoras da
Concorréncia todas as licitantes mais bem classificadas na soma das Propostas Técnica e de
Preco (item 12.7).

Sendo o procedimento licitatério segmentado em um encadeamento de etapas
e, sabendo que cada etapa possui uma destinacdo certa e definida, o encerramento de uma
fase obstaculiza que seu objeto volte a ser versado. Trazendo para termos concretos: a
desclassificacdo da licitante durante a fase de julgamento da proposta técnica (abertura do
envelope n. 02), fulmina seu direito de avangar ao estagio subsequente, para apreciacdo da
proposta de precos (abertura do envelope n. 04).

Desenhadas estas feicdes, resta extreme de duvidas o prejuizo lancado a licitante,

gue se vé privada do direito de disputar a licitacdo diante do incOmodo fatico especifico de
ter a Administracdo Publica, indevidamente, Ihe desclassificado.

Cuida-se de conduta temeréaria que usurpa a participante da expectativa de
vantagem que |lhe adviria caso seguisse no torneio e se sagrasse vencedora. Ndo se trata —
pontue-se — de mera estimativa otimista e unilateralmente deduzida pela licitante em virtude
da pretensdo recursal.
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A fim de robustecer as alegac¢Ses ventiladas, eis o disposto no item 1.5 do edital,
vetor orientador do direito ao caso concreto:

1.5 - Ser&o consideradas classificadas até 05 (cinco) participantes cujas
propostas obtiverem as maiores pontuacdes na Nota Final, cumprindo
os limites minimos de pontuacdo, as demais ficardo previamente
qualificadas. Em havendo a desclassificacdo ou rescisdo de contrato
com algumas das agencias classificadas ou outra necessidade legal, sera
convocada na ordem de classificagdo a proxima agéncia para assinar o
contrato e se juntar as demais agéncias fornecedoras. — Destaca-se

Com efeito, a luz das diretivas encampadas, € irrefragavel concluir que ainda que
a campanha “Manda ideia pra Assembleia” da recorrente ocupe a 72 posicdo, ostentando 53
pontos no julgamento técnico, o julgamento da proposta de precos — previsto para fase
subsequente, por ocasido da abertura do envelope n. 04 — tem o conddo de subverter
drasticamente a classificacdo atual, lancando-a ao topo da disputa.

Indo ao encontro do argumento retro, mesmo que se trabalhe com a
possibilidade de que, por ocasido da avaliagao dos precos, a empresa remanesca em sétimo
lugar em uma concorréncia destinada a 05 vagas, havendo desclassificacdo ou rescisdo
contratual com eventuais agencias contratadas, sua contratacdo permanece possivel, razdo
pela qual milita em prol da recorrente a fumaca do bom direito.

Nesse quadro, a fim de remediar a situacao e atentando-se para a veracidade
das circunstancias empiricas, faz-se indispensavel que a Administracdo prime pela prevaléncia
do que sucedeu no terreno dos fatos, impedindo a perpetuacdo do prejuizo a recorrente.

Em subsuncdo as razdes faticas cotejadas com os itens editalicios, resta
inequivoco o dever administrativo de primar pelo que é veridico, ndo se restringindo do que
fora equivocadamente reduzido a termo na Ata n° 02 do procedimento. Isso porque, ao
contrario do que se da na esfera privada, é o interesse publico a bussola condutora do agir
administrativo, afastando deste a limitagdo imposta por ato afastado das bases reais.

Em remate, a sujeicdo publica aos fatos reais previne a inseguranca juridica,
assegurando aos particulares que a aplicacdo das normas juridicas ndo ignorara a realidade
em que se inserem. Assim sendo, evidenciar a veracidade das circunstancias faticas que

norteiam a conduta publica é funcdo do Estado, sendo mister o saneamento do vicio na

classificacdo da recorrente.

Considerando a lesividade na desclassificacdo da proponente, obstada de
prosseguir no certame por ter-lhe sido atribuida a pontuacdo empresa diversa, a luz da
seguranca juridica, o acolhimento do pedido e a sua reinsercdo ao certame sao medidas que

se impdem.
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4, DOS PEDIDOS

Referenciando os sucessivos efeitos juridicos perfilados e, com supedaneo no
principio da autotutela administrativa (Sumula n. 473, STF), pugna-se a Vossa Senhoria pelo
recebimento e provimento das razées recursais, com o efeito pratico de retificar a Ata n° 02
da Concorréncia n° 001/2021 - ALEMS, procedendo ao saneamento do vicio na classificagdo
das empresas e a atribuicdo de 53 pontos a campanha apresentada pela recorrente MV
Comunicagdo e Planejamento Ltda (Mande sua ideia pra Assembleia), de forma a classifica-
la e reintegra-la ao certame, de modo que a tabela de analise das propostas técnicas ostente
a seguinte feicdo:

Agéncia Campanha Nota total

Think Service Design S/S Vocé participa, a gente entra em acdo. 56 pontos

Neocom Marketing e Propaganda Ideias que transformam 58 pontos
LTDA - ME

Comuniart Comunicagdo & Vocé ajuda a construir o MS de todos 60 pontos

Marketing LTDA EPP

Iris 360 Graus Agéncia de Falou, ta falado! 63 pontos
Publicidade Eireli

Agilita Propaganda e Marketing Cidad&o em acdo 70 pontos
LTDA

(MV_Comunicagéo e Planejamento Mande sua ideia pra Assembleia 53 pontos
Ltda)

Art e Trago Publicidade e O poder de fazer acontecer 57 pontos

Assessoria
Ziad A. Fares Publicidade Onde todos enxergam problemas, VOCE 30 pontos
Desclassificada PODE SER A SOLUCAO
Ramal Propaganda Ltda Vamos construir o futuro juntos? 30 pontos

Desclassificada

Nestes termos.

Pede deferimento.
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