
ATA DE ANALISE TECNICO DE RECURSO ADMINTSTRATIVO
Analise dos recursos contra an6lise t6cnica das propostas.

GONCORRETCIA No OO1/2021 - PROCESSO No 015t2021.
OBJETO: ContratagSo de at6 05 (cinco) agdncias de publicidade para prestagSo de servigos de
natureza contlnua nos setores de publicidade e propaganda para executar um conjunto de atividades
realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagSo, a
concepgSo, a criagSo, a execugSo interna, a intermediagSo e a supervisSo da execugSo externa e a
distribuigdo de publicidade aos veiculos e demais meios de divulgaqSo, com o objetivo de promover a
venda de bens ou servigos de qualquer natureza, difundir ideias ou informar o p0blico em geral,
interno (endomarketing) e externo. Aos vinte e cinco dias do m6s de outubro do ano de dois mil e
vinte e um, is 8:00 horas, reuniram-se, os membros da SubcomissSo ComissSo T6cnica, Adriano
Porfirio Furtado; Fabiana Silvestre da Silva e Robson Del Casale Moreira, designados por sorteio,
para sob a presid6ncia do primeiro, realizarem o iulqamento dos recursos referentes as
Propostas T6cnicas - Envelope nio identificado, LicitagSo Concorr6ncia No OO1t2O21,
contratagSo de servigos de publicidade. Ao iniciar os trabalhos foram recepcionado pela subcomiss6o
t6cnica os seguintes recursos que ser5o analisados: A empresa ART E TRAQO Publicidade &
Assessoria EIRELI, enviou recurso administrativo onde questiona a avaliagSo da subcomissdo
t6cnica, no entanto, em21 de outubro 2021, requereu a desist6ncia do recurso, razlo pela qual o
recurso n6o foi analisado pela subcomissSo t6cnica. As empresas 1) ZIAD A. Fares Publicidade
"ZF ComunicagSo", 2) MV Comunicagio e Planeiamento Ltda., e 3) Ramal Propaganda Ltda.,
recorrem da an6lise da subcomissSo t6cnica, a saber: 1) A empresa ZIAD A. Fares Pubticidade ZF
ComunicagSo, alega nio ter identificada a proposta t6cnica com a identificagSo do nome da
empresa, no entanto, ao descumprir a regra do Edital de estrutura e forma, estabelecendo a 0nica
empresa a apresentar sua proposta em total desconformidade com o estabelecido, indica d
subcomissio t6cnica as raz6es para sua desclassificagSo. Consta na analise agEncia com o Tema:
Voc6 pode ser a solugSo, da empresa agora identificada como ZF ComunicagSo, descumprir o
estabelecido no item 5.3, nas pSginas 1;2;3;7 e I da proposta t6cnica, envelope no 01),
identificando sua proposta com o erros a seguir. Ao descumprir a conformidade estabelecida, fica a
proposta totalmente "diferente" do que esta estabelecida no edital, visto que todas as empresas
classificadas atenderam a conformidade. Desconformidade apontada: . com espagamento de 2 cm
nas margens direita, esquerda, superior e !qfe1!gl, a partir da borda; Nas pdginas 1,2 e 3 a margem
inferior possui 2,4cm.' com espagamento "simples" entre linhas; Na pSgina 1, deixa espago antes
das fundamentag6es.' sem grampo; A empresa entrega a proposta n5o identificada encadernada..
sem utilizagSo de cores de impressSo, exceto as pegas da ldeia Criativa. Utilizou tom de cinza nas
p6ginas 7 e 8, gr5fico. A empresa ZF ComunicagSo ainda questiona em seu recurso que a proposta
deveria ser analisada pela subcomissSo t6cnica. A empresa n5o leu ou se Leu nio entendeu o
contido na primeira ATA de julgamento realizado pela subcomissSo t6cnica que indica o seguir "A
avaliagdo das proposfas serd realizada em conformidade com o ltem g - DO JULGAMENTO DA
PROPOSTA TECN\CA, subitem 9.1.4.1. Plano de Comunicagdo Pubticitdria e serd entregue a
Comissdo de LicitagSo em envelope lacrado, como determina Aft. 6, lnciso X/y, S 20 Se houver
desclassificacdo de alauma oroposta t1cnica por descumprimento de disoosigles do instrumento

de recursos relativos a essa fase da licitacdo. exceto nos casos em que o descumprimento resulte na
identificag1o do proponente anfes da abeftura do involucro de que trata o g 20 do aft. go da Lei
12%A2U0." Desta forma n6o h6 reanalise da proposta t6cnica, pois nio existe fato que justifique
tal decisSo em seu recurso, a Recorrente cita, "em se houver desclassificagio", de fato houve, o

Lei no seu Art. 60, lnciso XlV,

I

verbo no tempo futuro, consta citado acima; 2) A empresa MV



Gomunicagio e Planejamento Ltda. ComunicagSo e Planejamento Ltda., incorreu no mesmo erro
no descumprimento do estabelecido no Edital, vejamos a Agdncia com o Tema: Vamos construir o
futuro juntos? Descumpriu o estabelecido no item 5.3, na p6sina no 12 da proposta t6cnica, envelope
nio identificado, ao descumprir o estabelecido, deixando a proposta em desconformidade ao
estabelecido, e assim identifica sua proposta com os seguintes erros 3 seguir.. sem recuos nos
parSgrafos e linhas subsequentes;. com espacamento "simptes" entre linhas; A empresa deixou
espago entre linha em mais de uma vez, descumprindo o Edital. NEo havendo como rever ou acolher
o recurso. 3) A empresa Ramal Propaganda Ltda. indica que o nome da campanha de sua
empresa foi relacionada na ATA final de cotejo de forma correta, o nome da campanha da empresa
MV Comunicag5o que esta equivocado, erro formal que nio macula o ato. O nome da campanha da
empresa RAMAL estS correto "Mande sua iddia pra Assembleia" com pontuagSo de 53 pontos;
Sendo que a empresa MV ComunicagSo, com a campanha "Vamos construir o futuro juntos" e na
ATA do coteio foi inserido o nome 'Manda bem quem manda ideia", estando na ATA de avaligSo no
formato correto. A proposta da empresa recorrente est6 classificada em 7a (s6tima) posigSo, nio
sendo motivo de avaliagSo ao recurso apresentado, uma vez que as observag6es de outra empresa
participante MV ComunicagSo j6 foi decidido. Desta forma n6o h6 mais nada a ser analisado e
decidido pela subcomissio t6cnica, mantendo a classificagio original e apenas como
sugestSo na ATA de cotejo, incluir al6m do contido outro nome como vamos construir o
futuro juntos. A Subcomiss6o T6cnica, ap6s lid achado conforme, en presente reuniSo,
passando assi ATA.
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