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Processo Administrativo n.' 0721 2023

Da: Assessoria Jurldica

Para: CLPP

Trata-se de parecer juridico sobre licitagio, modalidade PregSo

Presencial n" 02212023, do tipo "menor prego global", instaurado pela Assembleia

Legislativa de Mato Grosso do Sul, em observSncia ao art, 38, Vl, da Lei Federal n'
8.666/93 cc a Lei Federal n" 10.520102.

Manuseando os autos, de forma resumida, verifica-se que o
mesmo teve inicio com estudo t6cnico preliminar, autorizagSo do 1" Secretdrio da

Alems, seguido de refer6ncia de pregos, solicitag6o de reserva e informagSo de saldo

orgamentdrio, disponibilizagSo dos recursos, minuta do edital e do contrato

administrativo, ato de nomeagSo do pregoeiro, aprovagSo juridica do edital e contrato

e seus anexos, publicagSo do aviso do PregSo Presencial na imprensa oficial. No dia

fixado para a abertura do certame as empresas: 1) Terabras Comercial Eireli ME e 2)

Easy Net Tecnologia da lnformagSo Ltda., compareceram no hordrio, e credenciaram-

se. Aberta a sessSo, as mesmas apresentaram os envelopes de proposta e habilitagSo,

Ap6s fase de lances, iniciou a fase de andlise de habilitagSo, com

a abertura dos envelopes ne 02 das empresas 1) Terabras Comercial Eireli ME, valor total

de RS 11.600.000,00, sendo verificado o atendimento dos requisitos estabelecidos no

edital.

Ap6s fase de habilitagSo, em sess6o contfnua, a pregoeira

perguntou aos presentes acerca da inteng6o de interposigSo de recurso, transcorrendo

in albis supracitada fase.

Assim sendo, foram declaradas vencedoras as Empresas 1)

Terabras Comercial Eireli ME, valor total de RS 11.600.000,00 (onze milh6es e seiscentos

mil reais).

E o relat6rio, no que importa.

Todo certame licitat6rio observou as etapas predete

Lei Federal ns 8.656193 e Lei Federal ns 10.520/2002, encontrando-se

preceitos legais.
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Nota-se que o valor da proposta classificada e indicada como

vencedora do certame, por ocasiao do julgamento, estao abaixo do valor orgado pela

Administrag5o. Assim, segundo o Termo de Refer6ncia, o qual 6 pega editalicia,

respaldada se encontra a adjudicageo do objeto a empresa vencedora, podendo o

ordenador de despesas do Legislativo Estadual, homologar o processo.

Destarte, sob o ponto de vista jurfdico, o feito in casu respeitou os

principios norteadores do devido processo licitat6rio, especificamente aqueles

entabulados no art. 3' do Diploma de Licitag6es e Contratos Administrativos cc a Lei ne

L0520/2002, quais sejam: principio da legalidade, impessoalidade, moralidade,

igualdade, publicidade, probidade administrativa, vinculagSo ao instrumento

convocat6rio e julgamento objetivo.

Diante do exposto, concluimos que o objeto da licitagio em

quest6o pode ser adjudicado i licitante vencedora, razdo pela qual opinamos pela

homologagSo do processo.

E o nosso parecer, que submetemos a elevada consideragSo

superior.

Campo Grande/MS, 18 de dezembro de 2023

Consultor Juridico - OAB/MS 14.030
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