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MATO GROSSO DO SUL
ESTADO DO PANTANAL

PROCESSO ADMINISTRATIVO NO O21 12025

RESPOSTA A ITUpUCNACAO AO EDlrAt - CONCORRENCTA No OO2t2O2s

lmpugnante: ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUQAO LTDA.

Prezado (a) Senhor (a),

1 - A ComissSo de ContrataqSo da Assembleia

Legislativa do Estado de Mato Grosso do Sul - ALEMS, no uso de suas atribuiq6es

legais e em atenqSo i impugnaqSo apresentada tempestivamente por Vossa

Senhoria, nos termos do artigo 164 da Lei Federal no 14.133/2021, vem prestar os

seguintes esclarecimentos:

2 - DA FUNDAMENTACAO DA IMPUGNACAO

2.1. Da exig6ncia de edificagSo de utilidade pf blica e de atestado rinico

2.1.1. A obra licitada consiste na construqSo de um novo

plen5rio legislativo, empreendimento institucional de uso ptiblico intensivo, que

demanda integraqSo de soluq6es arquitet6nicas, estruturais, tecnol6gicas e de

infraestrutura de grande porte.

2.1.2. A exig6ncia de comprovaqSo em edificaq5o de

utilidade p(blica, bem como de atestado r-inico contemplando serviqos

especificos, est5 fundamentada na necessidade de selecionar empresa com

experiEncia comprovada em obras complexas e integradas, e n5o apenas na

execuqSo de serviqos isolados.

2.1.3. Tal exig6ncia garante que a contratada possua

capacidade t6cnica e gerencial para coordenar a simultaneidade de sistemas e

etapas construtivas, requisito indispens5vel para a seguranqa jurfdica e a

adequada execuqSo do objeto.

2.2. Da vedagSo ao somat5rio de atestados

2.2.1. A vedagSo ao somat6rio para a comprovaqSo

mfnima decorre da natureza do objeto, que exige experiAncia integrada e n6o

fragmentada. Entretanto, ressalta-se que a pontuaqSo t6cnica permite aferiqSo

proporcional mediante mfltiplos atestados (item 17.4.4 do edital), de modo que
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empresas com experi6ncias parciais nao s5o excluldas, mas apenas pontuadas de

forma compativel com seu hist6rico.

2.2.2. Dessa forma, equilibra-se a preservaqSo da

competitividade com a necessidade de comprovaqao robusta da experi6ncia mais

pr6xima possivel ao objeto licitado.

2.3. Da forma presencial da disputa

2.3.1. A adoqSo da forma presencial foi devidamente

motivada nos autos do processo administrativo, em razSo da complexidade

t6cnica da licitaqSo, do volume documental a ser analisado em tempo real e da

necessidade de garantir maior seguranqa e transparEncia na conduqSo do

certame.

2.3.2. A forma presencial n5o exclui empresas de outras

localidades, uma vez que n5o h6 restriqSo i participaqSo de quaisquer

interessados, e garante condiq6es ison6micas de disputa.

3 - CONCLUSAO

3.1. Diante do exposto, esta ComissSo entende que os

crit6rios definidos no Edital atendem aos principios da legalidade, razoabilidade,

proporcionalidade e eficiGncia previstos na Lei n" 14.133/2021, as exig6ncias de

qualificaqSo t6cnica e a estrutura de pontuaqSo visam preservar a seguranqa

jurldica, garantir a execuqSo adequada do objeto e selecionar a proposta mais

vantajosa para a AdministraqSo P[blica.

3.2. Nao se verifica, portanto, a exist6ncia de v[cios ou

irregularidades capazes de justificar a retificaqSo do Edital.

3.3. Assim, decide-se pelo indeferimento da

impugnagSo apresentada, mantendo-se inalteradas as disposiq6es do Edital da

Concorr6ncia no 002/2025.

quaisquer escla

3.4. Sem mais, colocamo-nos d disposiqSo para

entos adicionais.
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Pres. ComissSo de ContrataqSo Arquit. e Urbanista - CAU: A56811-7

.r


