SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGCAO PUBLICA PERMANENTE DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE MATO GROSSO DO SUL - ALEMS.

PROCESSO N. 080/2023

CONCORRENCIA N. 002/2023

OK COMUNICACOES LTDA - EPP, ja qualificada nos autos do processo licitatério
em epigrafe, ora denominada simplesmente Recorrente, por seu representante legal infra-
assinado, inconformada com a decisao da digna Subcomissao Técnica na fase de
julgamento de propostas, vem mui respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, interpor
o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razoes de fato e de direito a seguir
aduzidas.

Precipuamente, esclarece a recorrente que a interposi¢cao do presente Recurso €
exercicio do direito e da garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa, jamais
havendo por parte desta empresa o interesse de tentar frustrar o procedimento licitatério,
ao contrario, o objetivo sempre foi e sera de que este ocorra dentro dos ditames legais, sob
a égide dos sagrados e basilares principios da legalidade e da igualdade.

I. TEMPESTIVIDADE

Nos termos do inciso | do art. 109 a Lei n. 8666/93, e conforme previsto no item 1.3.4
do Edital, cabe recurso administrativo referentes a presente concorréncia no prazo maximo
de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagao do ato ou da lavratura da ata.

Considerando que a ata de julgamento do processo licitatério supracitado foi
publicada no dia 1° de margo de 2024, o presente recurso € indiscutivelmente tempestivo,
posto que foi protocolado junto ao setor competente no dia 8 de margo de 2024.
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Il. RAZOES DO RECURSO
Il. 1 DO JULGAMENTO DA ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO PUBLICITARIA
DO FATO 1

Em relacéo ao referido julgamento, conforme consta na Ata de Julgamento Técnico,
esta concorrente obteve um total de 19 pontos, dentre 25 possiveis, referentes ao quesito
Estratégia de Comunicagéo Publicitaria.

A Subcomissao Técnica justifica tal pontuagdo com o argumento de que “(...) faltou
o estimulo para que o publico-alvo participe ou engaje na campanha. Poderia trazer o
envolvimento de familiares ou professores, etc.”

DAS CONTRARRAZOES

Ocorre que ha flagrante incorrecdo no entendimento da Subcomissdo Técnica no
que tange a analise em questao.

Vejamos os recortes feitos a partir do contetido da Proposta Técnica apresentada
por esta concorrente, ora denominados recorte 1 e recorte 2, com grifo nosso:

- recorte 1

da lmporténc:la das Iezs para 0 bem-estar da sociedade. Quando se trata da amplitude,
e desdobt los do conceito e da solugdo criativa apresentada, destaca-se
S ﬁéﬁ m&aﬁ& ativo “Lei é Legal — Vocé faz, vocé transforma. Participe do 1°
C&mmﬁ.d&@r@@ibﬁe Lei Esludantsl de MS" 0 nome sugendo para o concurso é“Lei é

] - et il -emilds HEasal

- recorte 2

: nto “Participe do 1° Concurso de Projeto de Lei Estudantil de MS" é um
direw para o anvolwmemo dos jovens no projeto. Ao colocarmos o verbo no imperativo,
criamos uma chamada para agéo, incentivando a participagdo dos estudantes. A estratégia

As palavras falam por si. E claramente manifestada e presente na proposta da
licitante o estimulo para que o publico-alvo participe ou engaje na campanha, ao passo que
a penalizagao atribuida pela Subcomissdo Técnica se mostra descabida, impertinente e

injustificavel.

Veja-se, conforme devidamente argumentado na Estratégia de Comunicacao
Publicitéria, que toda a concepgao da linha conceitual e da mensagem central da campanha
esta baseada na orientacéo do Briefing, atuando efetivamente no sentido de “informar,
motivar e mobilizar os alunos a participagao”.

Ndo apenas isso, como inclusive a palavra usada pelos julgadores em sua
justificativa é a mesma que consta na campanha: PARTICIPE.

Tal mensagem ¢ clara nas pegas apresentadas pela licitante, compondo toda a
concepcdo da mensagem, conforme ja ricamente demonstrado. A alegagao da
Subcomissdo Técnica "faltou estimulo para que o publico-alvo participe ou engaje” é falha
e ndo apresenta fundamentagao légica e consisténcia.
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_ Notemos que, propositalmente, o texto & construido com verbo no imperativo,
justamente para construir uma chamada para a agao. Ou, em outras palavras, "estimulo
para o que o publico-alvo participe ou engaje”.

Outro aspecto que demonstra condenavel falha na avaliagdo, maculando
potencialmente todo o certame, é a falta de isonomia no julgamento. Apenas a titulo de
exemplo, vejamos abaixo uma peca da campanha “Lideres do Amanha’, da primeira
colocada neste processo licitatorio:

P S—-—

INCAR| ‘BISIAG NO |BLIOP - BANELD BI8P§

Desconsiderando a péssima escolha técnica na coloragéo da pega, que compromete
decisivamente o entendimento da mensagem, tema sobre o qual falaremos em momento
oportuno, esta evidente que nao existe no contetido apresentado qualquer “estimulo para
que o publico-alvo participe ou engaje” na campanha.

Mesmo assim, a referida licitante alcangou NOTA MAXIMA, obtendo os 25 pontos
possiveis em sua Estratégia de Comunicacao Publicitaria.

Ora, ndo é preciso alongar-se na questé@o legal que esta sendo infringida neste
sentido, dada a flagrante discrepancia de critérios, prejudicando de maneira injusta esta
licitante ora recorrente. Mais que isso, tal tratamento diferenciado coloca em risco todo o
processo licitatorio, tamanha a injustica de tais alegacoes.

Ha, ainda, € importante ressaltar, o mesmo tipo de incoeréncia com relagao a outras
concorrentes. No entanto, este exemplo € tdo manifestamente claro, em se tratando da
melhor colocada no certame, que torna até desnecessario maiores aprofundamentos ou
comparagdes neste sentido.

Além do que, repetimos: a campanha penalizada com a perda de pontos apresenta
com clareza em sua Estratégia de Comunicagao Publicitaria a mensagem de “estimulo para
que o publico-alvo participe ou engaje’. Isto por si 6 ja condena o argumento utilizado pela
Subcomissdo Técnica para a supressao de nota.
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DO PEDIDO

Diante das contrarrazbes apresentadas, pede esta recorrente que seja
reconsiderada sua pontuagao no que tange a sua Estratégia de Comunicagéo Publicitaria,
com o consequente aumento da nota atribuida.

DO FATO 2

AinQa com (elagéo ao julgamento da Estratégia de Comunicagao Publicitaria, justifica
a Subcomiss@o Técnica que a proposta desta licitante “Poderia trazer o envolvimento de
familiares ou professores, etc.”

CONTRARRAZOES

Primeiramente, € lamentavel imaginar que julgadores de um processo téo importante
possam estar em nivel aquém do necessario para tamanha miss&o. Para o bom trato com
a coisa publica, fazemos votos de que seja apenas um lapso nao-intencional, um erro de
digitacdo, uma alocagao de informag&o em local indevido ou qualquer outra falha do tipo, &
qual qualquer um esta suscetivel e é passivel da devida corregdo em tempo oportuno.

Porém, dada a argumentagao apresentada, € importante esclarecer que as regras
do Edital sdo objetivas e claras, ndo ha espaco para condicionais, possibilidades,
suposicoes.

Em outras palavras, ndo existe “PODERIA” em um processo licitatério. As regras
estao colocadas previamente, os critérios de analise constam no Edital, especificamente,
no caso em epigrafe, no subitem 9.1.4.1.

Dizer que algo poderia ser feito em uma licitagéo € .supor que as regras foram ditas
em tempo tardio. E incoerente, incabivel, errado.

NZo ha no Briefing, nem em qualquer outra parte do regramento deste certame,
qualguer orientag@o no sentido de que “familiares ou professores, etc.” devam fazer parte
do escopo construtivo da campanha, tampouco que este publico “poderia” estar envolvido
no cerne da concepgao criativa.

Ainda que tal aspecto seja relevado, o que por si ja é uma afronta ao bom andamento
da licitacdo, o argumento da Subcomisséo Técnica é inconsistente em sua totalidade.

Vejamos a seguir um trecho extraido da Proposta Técnica desta licitante, ora
denominado recorte 3:

- recorte 3

telespectadores. O mesmo método pode ser observado no roteiro do Spot, onde em uma

m;aw;ww cidadaos para melhor. Ainda no spot, o estudante reforga de maneira
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'_N'o_vamente, a argumentacdo apresentada na Estratégia de Comunicagéo
Publicitaria traz o envolvimento dos professores na campanha.

‘ No caso especifico do recorte 3, este envolvimento consta na peca Spot, onde uma
simulada situagao em sala de aula traz o dialogo entre aluno e professor.

Apenas isso ja torna injustificavel o apontamento feito pela Subcomissao Técnica.

Mas, vamos além. Vejamos o contetido do anuncio impresso apresentado por esta
licitante:

Ora, ora, o que vemos ali? Transcrevamos, pois: “FALE COM SEU PROFESSOR E
ENVIE SEU PROJETO ATE 30 DE JUNHO".

Isto mesmo! FALE COM SEU PROFESSOR.

Vale lembrar que este envolvimento dos professores no contexto da mensagem
consta em toda a campanha apresentada.

N3o ha que se falar, portanto, de que PODERIA constar tal envolvimento na proposta
de comunicagéo, tampouco de penalizagdo com perda de pontos.

Ja que, ainda que houvesse espaco para PODERIA neste caso, o que legalmente
ndo ha, esta claramente demonstrado que a justificativa da Subcomisséo Técnica para
supressdo de pontos desta licitante é improcedente.

DO PEDIDO

Diante das contrarrazdbes apresentadas, pede esta recorrente que se;ja
reconsiderada sua pontuagéo no que tange a sua Estratégia de Comunicagao Publicitaria,

com o consequente aumento da nota atribuida.



Il. 2 DO JULGAMENTO DA IDEIA CRIATIVA

DO FATO 1

Em relacéo ao referido julgamento, conforme consta na Ata de Julgamento Técnico,
esta concorrente obteve um total de 19 pontos, dentre 25 possiveis, referentes ao quesito
Ideia Criativa.

A Subcomissao Técnica sustenta tal pontuagao com o seguinte argumento: “Atende

bem, no entanto fica prejudicado, ndo se ateve ao limite imposto no item |ll — Ideia Criativa
('.l)!!.

CONTRARRAZOES

Primeiramente vamos extrair do Edital o que especifica o subitem 5.1.1., ||, citado

pelos julgadores:

lii - Ideia criativa, sob a forma de exemplos de pegas publicitérias, que coresponderio a resposta
crigtiva do proponenie aos desafios e melas por ele explictados na estratégia de comunicagéo
publicitéria, sendo uma peca em 01 (uma} pagina para cada um dos seguintes meios, lotalizando 05
(cinco) paginas:

a) Jornal cu Revista: layoul;

b) Cutdoor. layout;

c} TV storyboard,

d) Radio: Spot ou Jingle: roteiro.
e) Banner para infernet

O Edital é claro quanto aos tipos e quantidades de pegas que deverdo ser
apresentadas pelas licitantes.

Esta licitante apresentou em seu cademo um total de cinco pecas devidamente
corporificadas, que s&o:

- Anuncio impresso

- Leiaute de outdoor

- Storyboard de VT

- Roteiro de Spot para radio
- Banner para internet

Ou seja, sdo cinco pegas, exatamente conforme solicita o Edital no que tange as
delimitagdes para a Ideia Criativa.

Desta maneira, ndo ha que se falar em descumprimento do limite de pegas previstas
para a |deia Criativa.

DO PEDIDO

Diante das contramazdes apresentadas, pede esta_ recorrente que seja
reconsiderada sua pontuagdo no que tange a sua |deia Criativa, com o consequente

aumento da nota atribuida.




DO FATO 2

Ainda com relagao ao julgamento da Ideia Criativa, a Subcomissdo Técnica alega
que “(...) ha impulsionamento das midias sociais (...)".

CONTRARRAZOES

Vejamos o que nos diz o Edital quanto aos critérios para julgamento da Ideia Criativa:

3 - ldeia Criativa Nota de 0 a 25, sendo: | a) Adequagio da ideia criativa ofertada ao cliente;
0 — néo atende, b) Entendimento sobre o plblico alvo, linguagem,
1 a 6 - atende muito objetivos, projetos, aches e programas;

pouce; ¢) Orginalidade, cratividade, simplicidade,
7 a 10 — atende pouco adequacio, pertindncia & enlendimento entre a

11 a 14 - atende proposta elaborada e o clienie,

medianamente, d) pertinéncia enire as atividades da Unidade
15a 18 — atende Contratante e sua insar¢80 nos contextos social,
relativamente bem, administrativo e econdmico,

19 a 21 — atende bem, e) Exequibilidade e economicidade das pegas e
22 a 25 - atende com do material,

sxceléncia f) Clareza e objetividade das solugbes
apresentadas

Nao existe, entre os critérios, qualquer item que diga respeito a utilizagédo de
determinado meio de comunicagao. Trata-se de assunto referente a Estratégia de Midia e
Nao Midia.

Até porque, o que esta sendo julgado neste quesito € a construgdo artistica e
composigao criativa das pegas de maneira geral.

O impulsionamento, por sua vez, € uma tatica estratégica de midia.

Nao compromete, altera ou influencia o nimero de pegas que € apresentado na ldeia
Criativa.

Neste sentido, inclusive, estd evidente que a proposta da licitante atendtf aos
preceitos do Edital, ndo extrapolando ou incorrendo em descumprimento em relagdo ao
quantitativo corporificado em sua Ideia Criativa. :

Nzo ha, portanto, qualquer possibilidade de penalizar a Ideia Criativa fazendo
mengao a questdes que serdo julgadas em outro quesito.

DO PEDIDO

Diante das contrarrazdes apresentadas, pede esta recorrente que seja
reconsiderada sua pontuagdo na Ideia Criativa, com o consequente aumento da nota

atribuida.

DO FATO 3

Ainda com relagao ao julgamento da Ideia Criativa, a Subcc_)missé.o. Técnicei alega
que “(...) as pegas storyboard e banner, estdo desfocadas e auséncia de nitidez (...)".
Q



CONTRARRAZOES

As pecas apresentadas nao estao finalizadas. Isso quer dizer que pode ocorrer
reducéo de resolugdo das imagens, resultando em menor nitidez.

No entanto, ha de ser observado que este aspecto nao compromete o entendimento
do conteudo, tampouco a observagao geral da campanha no que tange a sua qualidade
técnica e criativa.

Outro detalhe € que o conteudo das pegas € explicado e defendido no texto da
Estrategia de Comunicagao Publicitaria, j& que a Ideia Criativa é por definicao a
corporificagcao dos argumentos apresentados previamente ou, para citar exatamente a peca
editalicia, trata-se de uma “resposta criativa do proponente aos desafios e metas por ele
explicitados na estratégia de comunicacao publicitaria”.

Ao afirmar que ha auséncia de nitidez, a Subcomiss&o Técnica indica ter havido a
total e irreparavel viabilidade de entendimento dos contetudos apresentados, o que néao é o
caso.

Desta maneira, em se considerando que o objetivo do referido processo licitatério &
encontrar as propostas mais vantajosas e adequadas para atendimento ao objeto licitado,
ha de se esperar bom senso por parte dos julgadores no sentido de obter o melhor
aproveitamento dos esforcos empreendidos pelos concorrentes na busca por apresentar,
do ponto de vista da técnica criativa, solu¢bes adequadas aocs critérios de julgamento do
quesito em questao.

DO PEDIDO

Diante das contrarrazoes apresentadas, pede esta recorrente que seja
reconsiderada sua pontuagdo na Ideia Criativa, com o consequente aumento da nota

atribuida.

Il. 3 DO JULGAMENTO DA ESTRATEGIA DE MiDIA E NAO MIDIA

DO FATO 1

Em relacéo ao referido julgamento, conforme consta na Ata de Julgamt_anto Técnico,
esta concorrente obteve um total de 3 (trés) pontos, dentre 10 (dez) possiveis, referentes
ao quesito Estratégia de Midia e Nao Midia.

A Subcomissdo Técnica sustenta tal pontuagdo com o seguinte argumento: “(...)
utilizou espagamento rodapé folhas 10, 11 e 12, acima do estabelecido de 2 cm tem 2,5 cm

e ainda (3,0) utilizou espagamento entre quadros planilhas folhas 11 e 12 (2,0)".

CONTRARRAZOES

Neste sentido, é importante considerar que a formatagéo das' propostas com a
aposicédo de tabelas acarreta, naturalmente, em uma suplantaga_o do grafico para a pagina
seguinte em casos de o seu tamanho for superior ao espaco existente.
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De maneira que, para ndo comprometer a eficacia da exposi¢éo das informagoes
apresentadas, € razoavel que os conteldos das tabelas sejam apresentados com um
tamanho de fonte que possibilite sua leitura.

Sendo assim, automaticamente em alguns casos o conteudo sera deslocado para a
pagina subsequente. E algo extremamente comum em se tratando dos softwares utilizados
para a formatagao dos textos, inclusdo de tabelas e graficos.

N&o se trata, portanto, de um flagrante descumprimento do Edital. Porém e tao
somente de uma consequéncia da manifesta intengao de permitir acessibilidade ao
conteudo e o funcionamento automatico da ferramenta eletronica em si.

Dito isso, temos largo entendimento na atualidade acerca do conceito de Formalismo
Moderado. Este principio orienta no sentido de impedir que meras formalidades, que nao
tenham o condao de comprometer o isonémico andamento do processo licitatorio, se
sobressaiam ao interesse do ente publico em encontrar as propostas mais vantajosas ao
Objeto licitado.

Ha vasta jurisprudéncia neste sentido, ou seja, de que néo se faz justo penalizar a
licitante por meros detalhes formais, como é o caso em epigrafe.

De maneira alguma ha de se dizer que o formalismo n&o constitui importante medida
de seguranca e previsibilidade dos atos licitatérios, no sentido de garantir o devido processo
legal, o cumprimento dos direitos do particular e dos interesses do ente publico.

No entanto, é consolidado nos tribunais brasileiros o entendimento de que os
procedimentos licitatérios devem se pautar pelo principio do formalismo moderado. Neste
sentido, sobressai-se o interesse publico as regras formais puramente explicitadas.

N3o existe, na proposta apresentada por esta licitante, o manifesto condao de
descumprir formalidades do Edital, tampouco flagrante descumprimento que possa
comprometer o entendimento da proposta, ou incorrer em eventual identificacao indevida

da licitante.
DO PEDIDO

Diante das contrarrazbes apresentadas, pede esta recorrente que seja
reconsiderada sua pontuacdo na Estratégia de Midia e Ndo Midia, com o consequente
aumento da nota atribuida.

Il. 4 DA PROPOSTA APRESENTADA PELA LICITANTE NEOCOM

DOFATO 1

Em observagdo & Proposta Técnica apresentada pela licitante Nechm
Comunicacéo, foi constatado que a mesma inseriu em suas pegas o enderego eletrénico

al.ms.gov.br/estudantelegislador.

Vejamos o anuncio impresso desenvolvido pela licitante:
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BRI B

NA SALA DE

AULA TAMBEM TUD, "

SE CONSTROI J EEGISL%R
TDADANLA,

Observemos que, na parte inferior esquerda, ha o apontamento do endereco
eletrénico supracitado.

No entanto, ndo ha qualquer orientagdo do Edital no sentido de que, entre as pecas
a serem defendidas na Estratégia de Comunicagao Publicitaria e corporificadas na Ideia
Criativa, haja um site ou hotsite na internet.

Da mesma forma, ndo ha qualquer citagdo no Briefing, por exemplo, de que havera
algum site ou hotsite especifico para a campanha que esta sendo apresentada.

Basta um acesso a qualquer navegador de internet para se certificar de que, até a
presente data, ndo existe o site ou hotsite em questo.

Tampouco se v€, na proposta apresentada, uma defesa ou argumentagac em
relacao a esta pega.

Logo, se ha a indicagdo de um endereco inexistente no leiaute, ha de se entender
que a proponente pretende desenvolvé-lo ou cria-lo, caso contrario ele ndo constaria na

peca.

Neste caso, esta manifestado um flagrante descumprimento do previsto no subitem
5.1.1., lll, Ideia Criativa, que delimita as pecas integrantes da campanha a ser apresentada.

Ocorre que, em seu julgamento, nao ha qualquer apontamento sobre isso por parte
da Subcomissao Técnica, que assim entendeu, em relagdo a respeito da Estrategia de

Comunicacao Publicitaria em questao:

“Atende bem, apresenta uma campanha com linguagem jovial, defende o roteiro e sugere as
pecas indicadas no edital. Deixa ae incluir as reaes socials .

Mais do que isso, conforme podemos constatar, a Subcomissao Técnica afirma que
a licitante sugeriu as pegas indicadas no Edital. Ora, tal afirmagdo nao confere com a
verdade, visto que o hotsite ndo consta na lista de pegas e sequer existe dentro do site
institucional da Assembleia Legislativa de Mato Grosso do Sul.



De tal maneira, esta caracterizado que a licitante prevé em sua proposta uma peca
que nao faz parte daquelas listadas pelo Edital sem, no entanto, que tal equivoco conste
com a devida penalizagéo em seu julgamento.

DO PEDIDO

Diante das contrarrazdes apresentadas, pede esta recorrente que seja
reconsiderada a pontuagéo da Proposta Técnica da licitante Neocom Comunicagao, com a
consequente reducdo da nota atribuida.

ll. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, a recorrente requer que seja o presente recurso recebido em seu
efeito suspensivo, para que, ao final, lhe seja dado o devido provimento, na seguinte forma:

1. Seja majorada a nota atribuida a licitante em sua Estratégia de Comunicacéao
Publicitaria;

2. Seja majorada a nota atribuida a licitante em sua Ideia Criativa:

3. Seja majorada a nota atribuida a licitante em sua Estratégia de Midia e Nao Midia:

4. Seja minorada a nota atribuida 2 licitante Neocom Comunicacao em sua Estratégia
de Comunicagado Publicitaria.

Pede deferimento,

Campo Grande, MS, 8 de margo de 2024.
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