
ASSEM BLEIA
LEGISLATIVA
MATO GROSSO OO SUL

ESTADO DO PAXTANAL

ATA No 2 DA coNcoRnErucn No oo2/2025 - ALEMs

ATA DE JULGAMENTo E cLASStFtcagAo oos
ENVELOPES (No 02 - PROPOSTA DE pREgOS / No
03 - pRoposrA TEcNtcA) REFERENTES A
coNcoRREucte No ooztzo2s - pRocEsso No

021t2025 - ALEMS.

Aos 22 dias do m6s de setembro do ano de dois mil e vinte e cinco, ds 14:00
horas, reuniu-se a Comissio de ContratagSo nomeada pelo ATO No 06612024 - Mesa Diretora,
publicado no Di6rio Oficial da ALEMS, na edigSo n" 2619 de 27 de margo de 2024, formada por
Erlon Gomes Xavier, Alyne Lara Amaral de Arruda Sampaio e Andre Abdo Merlone dos
Santos Courbassier, para, sob a presiddncia do primeiro, receber, abrir, examinar e julgar a
documentagio e propostas de pregos relativas a CONCORRENCIA No OO2/2025, tipo "TECtiltA E
PREQO", publicada no DiSrio Oficial ALEMS no 2900, p6gina 6, de 17 de julho de 2025, Jornal
Correio do Estado, Caderno Classificado, de 17 de julho de 2025 e no Portal Nacional de
Contratag6es P0blicas - PNCP, na data de 17 de julho de 2025, visando d ContratagSo de
Empresa Especializada de engenharia, visando a execugio da obra de construgSo de um novo
plen6rio e bloco administrativo de apoio aos parlamentares, servidores e visitantes da Assembleia
Legislativa do Estado de Mato Grosso do Sul, incluindo todo material e m6o de obra necess6rios
paru a execugSo dos servigos, de acordo com as especificag6es e quantidades constantes no
Termo de Referdncia Anexo I e demais Anexos do Edital, na Planilha Orgament6ria, Cronograma
Fisico-Financeiro e Memorial Descritivo.

Dando inicio aos trabalhos o presidente da ComissSo de Contratagio
cumprimentou os presentes e refez a apresentagSo dos membros da ComissSo de Contratagio da
ALEMS, em seguida o presidente realizou a chamada nominal das empresas que foram
credenciadas em reuni6o anterior para confirmagSo da presenga das mesmas com seus
respectivos representantes.

Compareceram d sess6o: Sr. Joelmir Henrique Balduino da Silva, representante
da empresa Teto Construtora S.A., Sr. Luiz Pedro Fornari Balduino, representante da empresa
Porto Belo Engenharia e Com6rcio LTDA.

O Cons6rcio Novo Plen6rio - ALEMS, constituido pelas empresas Paulitec
Construg6es LTDA e Tecnoedil S.A, credenciada na sessSo anterior, tendo como seu
representante o Sr. Andr6 Zebini Vicenzi, solicitou o credenciamento de um novo representante em
substituigSo do anterior, o que foi aceito pelo presidente da ComissSo de Contratagio. Ap6s
anSlise dos documentos de credenciamento e o atendimento do exigido no Edital, fica credenciado
o Sr. Rafael Alexandre Faria, como novo representante do Cons6rcio Novo Plen6rio - ALEMS.

Dando prosseguimento, o Presidente da ComissSo de ContratagSo divulgou os
valores e resultado da an6lise e suas respectivas pontuagOes das licitantes por nota, conforme
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Para cdlculo da Nota da Proposta de Pregos (NP), conforme item 12.10.1 do
Edital, foi adotado a f6rmula abaixo:

NPPi : [(Xl/xi)x100]

Onde:

*NPPi : Nota da Proposta de Pregos de uma licitante "i";
Xi: Prego proposto pela licitante "i";
Xl : mddia dos valores das propostas viilidas;

*NPPi: Xl/Xi dever{ ser menor ou igual a 1,00

O Presidente da ComissSo de ContratagSo divulgou os valores das propostas
de pregos dos licitantes e suas respectivas pontuagOes, conforme relatorio anexo.

Licitante Vator da Proposta (R$) Situag6o

Cons6rcio Novo Pten6rio ALEMS 102.434.406,83 VriLida

Porto Beto 1 03.500.961 ,16 Vdl.ida

Em ato continuo, ap6s informado a nota da Proposta de Pregos, o Presidente
da ComissSo de Contratagio divulgou o resultado da andlise da ComissSo de AvaliagSo T6cnica
designada para esse fim no item 14.1.1 do Edital, e suas respectivas pontuag6es das licitantes
por nota, conforme relatorio, referente ao ENVELOPE No 03 - PROPOSTA TECNICA. A Nota
T6cnica atribuida d Proposta T6cnica de cada Licitante sere calculada conforme Anexo ll do
Edital, de acordo com a f6rmula a seguir:

NT: (PTl+PT2 +PT3 +PT4), onde:

o NT - Nota atribufda d Proposta Tdcnica;
o PTI a PT4- Nota de cada quesito, conforme Quadros 7.2,3 e 4.

,6
O Presidente da ComissSo de Contratag6o informou que as Licitantes cujas

Propostas T6cnicas ndo atingirem o mlnimo de 60% (sessenta por cento) da pontuagio m6xima de

PONTUA

Licitantes PONTUA9AO

1
Cons6rcio Novo Plen6rio - ALEMS, constituido pelas empresas Paulitec

Construg6es LTDA e Tecnoedil S.A. Constructora 100,00

2 Porto Belo Engenharia e Com6rcio LTDA 99,48

cada quesito (PTl , PT2, PT3 E PT4), serao desclassificadas
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Nota T6cnica da Licitante (NT) serd obtida por meio da somatoria das
pontuagOes obtidas conforme a seguir:

rTENS DE AVATTACAO
NOTAS MAXIMAS

PT1 CONHECIM ENTO DO PROBLEMA 10,00

PT2 METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO 20,00

PT3 EXPERIENCIA DA EMPRESA 50,00

PT4 EXPERI ENCIA DO PROFISSIONAIS 20,00

TorAL DE poNTos DA pRoposrA rEcrurca (rur) 100,00

PONTUA O ENVELOPES NO 02 AT
Licitantes PT1 PT2 PT3 PT4 PONTUAgAO

TOTAL

1

Cons6rcio Novo Plen5rio - ALEMS,
constituido pelas empresas Paulitec
Construg6es LTDA e Tecnoedil S.A.

Constructora

7,50 18,50 50,00 20,00 96,00

2 Porto Belo Engenharia e Com6rcio LTDA 6,00 13,50 50,00 20,00 89,50

Apos atribuida as notas das Propostas de Pregos e T6cnica das licitantes
classificadas, passamos a atribuigSo da PontuagSo Final das licitantes, com a aplicagSo da formula
constante no Anexo ll do Edital, PF = 0,70 NT + 0,30 NPP, onde: PF = Pontuagio Final, NT =
Nota T6cnica e NPP = Nota Proposta de Prego, conforme relat6rio anexo.

FINAL

Licitantes Proposta
T6cnica

Proposta d<
Preqo

PONTUA9AO
FINAL

1

Cons6rcio Novo Plenirio - ALEMS, constituido pelas
empresas Paulitec Construg6es LTDA e TecnoedilS.A

Constructora
67,20 30,00 97,20

2 Porto Belo Engenharia e Com6rcio LTDA 62,65 29,84 92,49

O Presidente da Comiss6o de ContratagSo informou a classificagao final, tendo
como 1a (primeira) colocada o Cons6rcio Novo Plenirio - ALEMS, constituido pelas empresas
Paulitec Construg6es LTDA e Tecnoedil S.A. Constructora, nesse momento o Presidente
passou a palavra aos representantes presentes para que se manifestassem quanto a intengSo de
interpor recurso, referente as fases do certame, de acordo com o art. 165 da Lei Federal
14.133t2021.

A empresa Porto Belo Engenharia e com6rcio LTDA, atrav6s do seu
representante credenciado, manifestou o interesse de interpor recurso referente ds fases de
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HabilitagSo e pontuagSo t6cnica e de pregos, e a empresa Teto Construtora S.A., atrav6s do seu
representante credenciado, manifestou o interesse de interpor recurso referente d sua inabilitagSo,
o que foi concedido pelo Presidente da ComissSo de ContratagSo, ficando aberto o prazo recursal
de 03 (tr6s) dias 0teis, a contar de: data inicial do recurso 2310912025, data final do recurso
2510912025, ficando desde j6 as demais licitantes informadas quanto a apresentagSo das
contrarraz6es nas seguintes datas: data inicial das contrarraz6es 2610912025, data final das
contrarraz6es 30/0912025, conforme previsto no art. 165 da Lei Federal 14.13312021, os recursos e
contrarraz6es, poderSo ser protocolados na Gerdncia de LicitagSo da ALEMS ou enviados via e-
mail, no seguinte enderego eletr6nico: licitacaoalms@qmail.com. Caso o licitante envie o recurso
ou contrarrazdo via e-mail, deverd ligar para a gerdncia de LicitagSo da ALEMS (67) 3389-6520,
para confirmar o recebimento.

Nada mais havendo a tratar o Presidente da ComissSo de ContratagSo deu por
encerrada a sessSo e informou que todos os atos referentes d Concorr6ncia Presencial 00212025
serSo publicados no sitio eletrdnico oficial da ALEtvlS e PNCP.

E n Xavier

Alyne Lara Amaral de Arruda Sampaio
Membro

Sr. Rafael lexandre Faria
Rep. Do Gons6cio Novo Plenirio - ALEMS

Andr6 Abdo Merlone dos Santos Courbassier
Membro

Sr. Luiz Pedro Formari Balduino
Rep. Da empresa Porto Belo Engenharia e

Com6rcio LTDA

. Joelmir Hen Balduino da Silva
Rep. Da empresa TETO Construtora S.A.

-e,i*..{



ASSEMBLEIA
LEG ISLATIVA
MATO GROSSO DO St,,L

ESTADO DO PANTANAL

AvatiagSo da Proposta Comerciat.

A ComissSo de ContratagSo juntamente com equipe de apoio, anatisou as

Propostas de Pregos das licitantes, verificando eventuais erros aritm6ticos,

consist6ncia das planithas e a exequibitidade das propostas, conforme previsto

no editat. Ambas as propostas foram consideradas v5tidas, atendendo aos

requisitos de apresentagSo da ptanitha sint6tica, ptanitha anatftica, cronograma

ffsico-financeiro e composigSo do BDl.

Propostas V5tidas

Licitante Vator da Proposta (R$) SituagSo

Cons6rcio Novo Ptendrio ALEMS 102.434.406,83 V5tida

Porto Beto 103.500.961 ,16 Vdtida

Cdtcuto da Nota da Proposta de Pregos (NP)

A Nota da Proposta de Pregos (NPPi) foi catcutada peta f6rmuta

*PP;=(X1lXi) x 1gg

. Xi = vator da proposta da [icitante i

. X1 = m6dia dos vatores das propostas vStidas;

Apl,icagSo:

. Dados das propostas v6tidas:

. Gons6rcio Novo Pten6rio ALEMS: R$ 102.434.406,83

. Porto Beto: R$ 103.500.961,16

. Catcutar a m6dia das propostas v5tidas (Xl):

X1 = (1 02.434.406,83+1 03.500.961,1 6)1 2 =

X1 = (205.935.367,99)/2 =

X1 = 1 02.967.683,995 x 102.967 .684,00

. Catcutar a Nota da Proposta de Pregos (NPPi):

\J
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a

NPP|=X1/Xix100

Gons6rcio:

N P P= 1 02.967 .684,00 / 1 02.434.406,83 x 1 00

NPP = 100,52

Como o edita[ determina que X1lXi n€io deve exceder 1,00, a nota mdxima

ser5100,00.

Portanto

NPP= 100

Porto Beto:

NPP=1 02.967 .684.00/1 03.500.961 ,16x 100

NPP= 99,48

Portanto

NPP= 99,48

Observag6es

. Ambas as licitantes atenderam aos crit6rios formais de apresentagSo;

a

a

\)
------\r,")a

NOTA PROPOSTA DE PREQOS

CONCORRENTES NPP

NOVO PLENAMO 100,00

PORTO BELO 99,48
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Nenhum erro aritm6tico ou dive196ncia retevante foi identificado;

Nenhuma proposta foi considerada inexequivel ou superior ao vator orgado

pel,a ALEMS;

A GomissSo poder6 utilizar essas notas paru a classificag6o finat da fase

de pregos, em conjunto com a pontuagSo da avatiaqeo t6cnica.

Campo Grande, 19 de setembro de 2025

a

a

MATO GROSSO DO SUL

ESTADO DO PANTANAL

Xavier
missSo de

a

iden da Co
ContratagSo

Neder Schabib P6res
Apoio

Andr6 Abdo Mertone dos Santos
Courbassier

Membro

Alyne Lara de A Sampaio
Membro
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RELAT6RTO DAS REUNIoES DA COMTSSAO DE AVALTAQAO TECNICA

A ComissSo de AvatiagSo reatizou suas reuni6es no perlodo de quarta-feira a sexta-

feira, na Sata de Reuni6es Roberto Orro, na Assembteia Legistativa, sempre no

hor5rio das th its 18h.

Participaram das reuni6es: arquiteta Mara Lucia Barros Gorr6a, arquiteta Raquel

de C5ssia Seffrin Pereira e engenheiro civil Rodrigo Otavio Costa Machado.

ReuniSo 1 - 17 de setembro de 2025 (quarta-feira)

A pauta contemptou a abertura da caixa da proposta t6cnica apresentada no

processo em an5tise.

Durante a reuniSo, foram conferidos apenas os totais de pdginas e a documentagSo

apresentada petas concorrentes, em cardter preparat6rio para a andtise deta[hada.

A caixa continha as propostas da empresa Porto Belo e do Cons6rcio Novo

Pten5rio ALEMS, composto petas empresas Pautitec e Tecnoedi[.

Como conctus6o, a comissSo detiberou que a conferOncia iniciaI da documentagSo

estava em conformidade, devendo ser reatizada a avatiagSo t6cnica a partir da

pr6xima reuniSo.

Ficaram defi nidos os seguintes encaminhamentos:

. Organizagdo dos documentos para anStise detathada;

o ReatizagSo da segunda sessSo no dia 18 de setembro de 2025 (quinta-

feira), As 8h, para dar continuidade aos trabathos.

ReuniSo 2-18 de setembro de 2025 (quinta-feira)

Na segunda reuniSo, a comissSo deu inicio d an6lise dos documentos referentes

is notas PT-3 e PT-4.

O Gons6rcio Novo Pten6rio ALEMS utitizou atestados de empreendimentos

executados petas duas empresas que o comp6em:

. No item PT3-1, a pontuagSo foi atcangada com documentagSo da

Tecnoedit;

\\,
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. Nos itens PT3-2 e PT3-3, foram apresentadas documentag6es da Pautitec.

A empresa Porto Belo apresentou diversos atestados de obras diferentes, tamb6m

atendendo aos requisitos.

Conforme o editat:

. Ambas as concorrentes atcangaram a pontuagSo m5xima em todos os

itens, sendo admitidos somat6rios apenas para os itens PT3-3 e PT4-3;

. Com a mesma documentagSo, as concorrentes tamb6m obtiveram

pontuaqSo mdxima no PT-4, apresentando atestados especfficos para cada

5rea de formagSo.

Foram apresentados profissionais com as seguintes formag6es: engenheiro civit,

engenheiro mecinico e engenheiro etetricista, todos com atestados suficientes

para comprovagSo da experi6ncia exigida.

ConctusSo da sessSo: O dia de avatiaqSo foi encerrado com ambas as

concorrentes acumutando 50 pontos na PT-3 e 20 pontos na PT'4, em

conformidade com o editat.

Encaminhamentos:

. Consotidar as pontuagOes atribuldas ds concorrentes nas notas PT-3 e PT-4;

. Prosseguir, na reuniSo seguinte, com a anStise dos demais itens de avatiagSo

t6cnica.

PT3

(

NOVO PLENARIO PORTO BELO

5,00 5,001

2 5,00 5,00

3 5,00 5 00

5,004 5,00

5,005 5,00

5,00 5,006

5,00 5,007

-{t9..:'l
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15,00 15,00

ITEM CONCORRENTES
NOVO PLENARIO PORTO BELO

PT4

TOTAL

10,00 10,00
10,00 10,00
20,00 20,00

Reuni6o 3 - 19 de setembro de 2025 (sexta-feira)

Na terceira reuniSo, a comissSo iniciou a anStise da nota PTI - Conhecimento do

probtema (PTl-1 a PT1-4).

PT1-1 - Nivet de conhecimento das demandas previstas no TR - Anexo 1.

A primeira documentagSo anatisada foi a do Gons6rcio Novo Pten6rio ALEMS.

Apos exame detathado, a comissSo detiberou os seguintes pontos:

. A[6m de responder ds demandas constantes do ETP e do TR, o cons6rcio

apresentou metodotogias de gerenciamento a[6m das requeridas peta

AdministragSo, inctuindo BIM 4D, metodologia 6giL, facititagSo a
compliance e gest6o de residuos com previsSo de recictagem;

. Demonstrou profundo conhecimento do local da obra, mencionando

condig6es especfficas do ambiente, como tr6nsito e hor6rios de pico.

AvatiagSo atribuida: Excele nte - 2,5 pontos.

Na sequ6ncia, foi anatisada a documentagSo apresentada peta empresa Porto

Beto, cujo parecer resuttou em:

. A empresa apresentou satisfatoriamente os conhecimentos exigidos peta

AdministraqSo em retagSo ao nivel de conhecimento das demandas do ETP

e TR;

. Contudo, n5o excedeu as expectativas, uma vez que n6o a
metodologias adicionais de gestSo ou inovag6es na execugSo

I

d

50,00 50,00TOTAL
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Aval,iagSo atribuida: Satisfat6ria - 1,5 pontos.

ConctusSo do item: A anStise da PT1-1 foi conctufda, ficando registradas as

disting6es entre a documentagSo do cons6rcio e da empresa Porto Beto quanto ao

nivel de aprofundamento e inovagSo.

PT1-2- Retat6rio da vistoria t6cnica in [oco.

. Cons6rcio Novo Pten6rio ALEMS: apresentou 6 pontos relevantes

observados durante a vistoria, demonstrando conhecimento dos

problemas, inctuindo interferOncias e pontos de atengSo no [oca[ da obra,

acompanhados de imagens. Contudo, as metodotogias e sotug6es

propostas n5o superaram as expectativas da AdministragSo.

AvaliagSo: Satisfat6 ria - 1,5 pontos.

. Empresa Porto Beto: tamb6m apresentou 6 pontos retevantes, com

identificagSo de interferGncias e pontos de atenqSo, inctuindo imagens, mas

iguatmente n5o superou as expectativas da AdministragSo.

AvatiagSo: Satisfattiria - 1,5 pontos.

Gonctus6o do item: Foram anatisados o quesito PT1-2, ficando registrada a

equiva[6ncia nos resuttados da PT1-2.

PT1-3 - An6tise e apresentagSo dos probtemas potenciais que possam

interferir nos servigos, eventuais dificutdades que podem ser encontradas e
suas propostas de sotugSo.

Gons6rcio Novo Pten5rio ALEMS: apresentou anStise detathada do

cronograma, utitizaqSo do BIM como ferramenta de ptanejamento,

possibitidade de ftexibil,izagSo da jornada, identificagSo de aus€ncia de

projetos que podem gerar retrabatho, uso de georradar e escavag6es

controtadas para interfer6ncias, preocupaqSo com riscos de acidentes,

medidas de umectagSo do ambiente, manutenqSo de um banco de

profissionais para substituigSo da equipe, at6m de apontar riscos

a

financeiros, riscos de chuvas e propor ptano de manejo arb

A comissSo destacou como diferenciais o uso de georradar, ba w
\

-|ri,q{En..1

o



ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
l'1A'l O C,ROSSO L)O :)ll t

ESTAOO DO PANTANAL

profissionais e a abordagem de riscos ambientais, considerando que

excederam as expectatavas da AdministragSo.

AvatiagSoz Excelente -2,5 pontos.

. Empresa Porto Belo: apresentou andtise com destaque para: execugSo

durante o funcionamento da ALEMS, utitizagSo de janetas de servigo para

evitarconftitos, organizagSo porturnos, uso de marcos de cronograma, BIM

para coordenagSo, ptano de canteiro de obras, ensaios, testes e inspegOes

peri6dicas, gestSo ambientat para reslduos, protegSo contra acidentes,

cuidados com armazenamento, controte da quatidade de terceirizados e

preocupagSo com garantias. Embora tenha demonstrado pleno

conhecimento dos probtemas e atendido ds expectativas da AdministragSo,

a comissSo entendeu que nio trouxe inovag6es em termos de

gerenciamento.

Avaliagdo z Bom - 2,O pontos.

ConctusSo do item: A anStise da PTl-3 foi conctulda, ficando registradas as

disting6es entre a documentagSo do cons6rcio e da empresa Porto Beto quanto ao

nivet de aprofundamento e inovagSo.

PT1-4 - EtaboragSo e an5tise da Matriz de Atocagio de Riscos com eventuat

sugest5o de acr6scimo de item e proposigSo de revisSo das medidas

mitigat6rias para sua preveng6o.

Nesse quesito, ambas as licitantes apresentaram uma matriz de riscos que

trouxe itens retevantes, ag6es mitigat6rias e de conting6ncia, demonstrando

conhecimento aprofundado sobre os probtemas da obra e suas possfveis

interfer€ncias. As matrizes resuttaram em documentos s6tidos, abordando as

principais categorias de riscos que poderSo ser enfrentados no empreendimento.

Contudo, ambas as empresas deixaram de entregar a an5tise dessa matriz, n5o

apresentaram metodotogia para o c5tcuto do resuttado do risco do

empreendimento e, portanto, n5o classificaram o projeto como de risco baixo,

m6dio ou atto. Diante disso, embora os riscos tenham sido identificados e a etes

atribufdos pesos, a aus6ncia de anStise comprometeu a comptetude da

resuttando em avaliagSo "insuficiente"- 1,0 ponto para as duas ticita

Cons6rcio Novo Pten5rio ALEMS

-Il$l${a4:! 
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Aval,iagSoz lnsuficiente - 1,0 ponto.

o Empresa Porto Beto:

AvatiagSoz lnsuficiente - 1,0 ponto.

ConctusSo do item: Foram anatisados o quesito PT1-4, ficando registrada a

equivatOncia nos resuttados.

ITEM CONCORRENTES
NOVO PLENARTO PORTO BELO

PT1 1 2,50 1,50

2 1,50 1,50

3 2,50 2,OO

4 1,00 1,00

TOTAL 7,50 6,00

Ap6s a conctusSo da anStise da PT1 , a comissSo tez um intervato para o atmogo e,

no perlodo da tarde, retornou aos trabathos com a avaliagSo da documentagSo

referente dPT2- Metodotogia e Ptano de Trabatho (PT2-1 a PT2-5).

Para a an5lise da PT2 - Metodotogia e P[ano de Trabalho (PT2-1 a PT2-5), a

comiss5o detiberou por inverter a ordem de avaliaqSo dos documentos, iniciando

sempre peta empresa Porto Beto e, em seguida, pelo Cons6rcio Novo Pten5rio

ALEMS. Contudo, para manter a intetigibitidade e a linearidade do presente

retat6rio, as descriq6es das anStises serSo apresentadas na mesma ordem j5

adotada anteriormente, isto 6, iniciando peto Cons6rcio e depois peta Porto Beto.

PT2- Metodotogia e Ptano de Trabalho.

PT2-1- Estudo de viabitidade ou pretiminar com base no projeto executivo da

licitagSo, que aborde solug6es t6cnicas, apresente propostas e m6todos de

execu9ao

obras.
do objeto e demandas comptementares necess6rias d execu
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Cons6rcio Novo Pten5rio ALEMS: a anStise identificou pontos importantes

nos projetos apresentados no editat, todas as informag6es requisitadas

foram atendidas, e foram apresentadas metodotogias e boas prdticas que

superaram as expectativas da AdministragSo.

Avatia96o: Excelente - 5,0 pontos.

Empresa Porto Beto: apresentou anStise das deficiEncias da

documentaqSo, apontando possfveis consequOncias e sotuq6es. Todas as

informaE6es requisitadas foram apresentadas, assim como metodotogias e

boas prdticas, superando as expectativas da AdministragSo, contudo,

houve incorregSo quanto i pintura intumescente da estrutura met6tica -
informaqSo previamente esctarecida peto editat.

AvatiagSo: Excelente - 5,0 pontos.

Empresa Porto Beto: apresentou informag6es retevantes, como

manuteng5o do di6rio de obras, preocupaq6es com seguranga, maneio

de residuos e impacto na vizinhanga. O cronograma em Gantt descreve

superficiatmente as atividades atrav6s de macroetapas, com o

critico prejudicado, incapaz de detathar as conftuOncias dos servi

AvatiagSo'. Bom - 3,5 pontos

ConctusSo do item: Ambos os concorrentes demonstraram conhecimento t6cnico

s6tido, com o Cons6rcio destacando-se por apresentar sotuqOes comptetas e

adequadas, enquanto a Porto Beto apresentou pequenas inconsist6ncias t6cnicas
que impactaram sua avatiagSo.

PT2-2- DefinigSo das Atividades e Metodotogia a ser adotada na execugSo do

objeto previsto no Termo de Refer6ncia, apresentando em tinhas gerais a

sequ6ncia cronot6gica das etapas necess5rias ao desenvotvimento dos

servigos em forma gr6fica ou anatitica.

Gons6rcio Novo Pten6rio ALEMS: a documentagSo apresentou a carga

hor5ria semanal prevista, a ptuviometria da regieo da obra, itens de

seguranga, descrigSo das frentes de trabalho, previsibil,idade da m5o de

obra, informag6es de maquin5rio, compatibil,izagSo do canteiro e uma

sequ6ncia cronot6gica compreensivet. Foi apresentado um grSfico de

Gantt com as atividades detathadas em nivel b5sico.
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grave, a documentagSo indicou a superestrutura como concreto armado,

enquanto o projeto prev6 estrutura mista de ago com steel deck, sem

mengSo d estrutura correta.

AvatiagSo: Satisfatririo - 2,5 pontos.

ConclusSo do item: O Cons6rcio apresentou ptanejamento detathado e
adequado, enquanto a Porto Beto mostrou deficiOncias na identificagSo da

estrutura da superestrutura e superficiatidade no cronograma, comprometendo a

ctareza e profundidade do ptano de execugSo.

PT2-3 - Demonstragio do conhecimento da metodotogia BlM, com avatiagSo

dos requisitos e aspectos/etapas necess6rias d sua imptantagEo e seus

beneficios para a Contratante.

Cons6rcio Novo Pten6rio ALEMS: apresentou documentagSo s6tida,

destacando os beneficios de precis6o do projeto e otimizagSo da

execugSo, apontou a necessidade do BEP e a utitizagSo do CDE, inctuindo

tr6s usos do BIM: cronograma dos serviqos, orgamentagSo do

empreendimento e extragSo de quantitativos. A proposta ainda prev6 a

conctusSo do empreendimento com um arquivo atuatizado que possibitite a

futura manutengSo atrav6s da metodotogia BlM.

a

a

Avatiaqioz Excelente - 5,0 pontos.

Empresa Porto Beto: demonstrou conhecimento s6l,ido sobre a
metodotogia, indicando a necessidade do BEP, a import6ncia do GDE e dois

usos do BlM, quando se prev6 a utitizagSo do BIM 4D e 5D. Contudo, n5o

indicou a operagSo do empreendimento com BlM, ponto retevante,

considerando que o projeto entregue jd estd em BIM e a ALEMS precisa

garantir a manuteng6o futura do ediflcio na ptataforma.

AvatiagSoz Bom - 3,5 pontos.

ConctusSo do item: O Cons6rcio apresentou uma imptementagSo compteta do

BlM, atinhada aos requisitos da ALEMS para execugSo e manutengSo futura,

enquanto a Porto Beto d

operacionais retevantes

emonstrou conhecimento te6rico s6tido, mas com v
-lll+'.F:' 
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PT2-4 - Organograma funciona[ da equipe de trabatho com descrigio de

fung6es e atribuig6es.

. Gons6rcio Novo Pten5rio ALEMS: apresentou profundo conhecimento da

necessidade do contrato, indicando as diferentes equipes e

responsabitidades necessdrias para a boa administragSo da obra.

AvatiagSoz Bom -2,O pontos.

. Empresa Porto Beto: apresentou profundo conhecimento da necessidade

do contrato, indicando as diferentes equipes e responsabitidades

necess5rias para a boa administragSo da obra. At6m disso, apresentou uma

matriz de responsabitidades, demonstrando compreensSo em n[ve[ at6m

do esperado pela AdministragSo.

Avatiag6o: Excelente -2,5 pontos

ConctusSo do item: Ambas as licitantes demonstraram conhecimento s6tido

sobre a estrutura organizacional necessdria para a execugSo do contrato, com a

Porto Beto se destacando por detathar a matriz de responsabitidades de forma mais

completa.

PT2-5 - Estrutura Anatitica do Projeto, abordando as etapas principais para a

execugSo do objeto da ticitagSo, considerando a GestSo, Projetos e ConstrugSo

e suas interdepend6ncias.

Cons6rcio Novo Pten5rio ALEMS: apresentou satisfatoriamente as

informag6es requeridas peta AdministraqSo, abordando as etapas

principais paru a execugSo do objeto da ticitaqSo, considerando GestSo,

Projetos e ConstrugSo e suas interdepend6ncias. N5o trouxe inovagOes ou

metodotogias at6m das esperadas.

Aval,iag6o: Satisfatd ri o - 1,5 pontos.

Empresa Porto Belo: apresentou satisfatoriamente as informag6es

requeridas peta AdministraqSo, abordando as etapas principais do projeto,

considerando GestSo, Projetos e ConstrugSo e suas interdependdncias,

a

sem apresentar inovag6es ou metodotogias at6m das esperadas.

AvatiagSo: Satisfat6 ri o - 1,5 pontos
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ConctusSo do item: Ambas as [icitantes atenderam aos requisitos da

AdministragSo, apresentando a Estrutura Anatitica do Projeto de forma adequada,

sem diferenciaqSo significativa entre etas.

ITEM CONCORRENTES
NOVO PLENARIO PORTO BELO

PT2 1 5,00 3,50

2 5,00 2,50

3 5,00 3,50

4 2,00 2,50

5 1 , 50 1,50

TOTAL 18,50 13,50

Conctus6o das avalig6es t6cnicas.

PTl - Nivet de conhecimento das demandas do TR:

O Cons6rcio se destacou nos itens PT1-1 e PT1-3, apresentando

metodotogias inovadoras e sotug6es que excederam as expectativas da

AdministragSo. A Porto Beto atendeu ds expectativas nos itens PT1-1 e PT1-

3, mas sem apresentar inovag6es retevantes. Em PT1-2, ambas as ticitantes

demonstraram conhecimento satisfat6rio dos probtemas identificados na

vistoria t6cnica in [oco, enquanto em PT1-4, as matrizes de risco

apresentadas foram consideradas incomptetas, resuttando em avatiagSo

insuficiente para ambas.

PT2- Metodologia e Ptano de Trabatho:

O Cons6rcio apresentou respostas consistentes e detathadas em Pf2-1 a

PT2-3, destacando-se principatmente na apticagSo da metodotogia BIM e na

anStise de viabitidade pretiminar. A Porto Beto apresentou documentagSo

adequada, mas com pequenas inconsist6ncias t6cnicas, lacunas no

cronog rama e na operaqSo do BlM. Em PF2-4, a Porto Beto se destacou na

apresentaqSo da matriz de responsabil,idades da equipe, superan o w
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Cons6rcio. Jd em Pf2-5, ambas as licitantes atenderam satisfatoriamente ds

expectativas, sem inovag6es.

PT3 - ExperiEncia e Qual,ificagSo da Empresa:

As duas concorrentes apresentaram documentagSo compteta de

experi6ncias anteriores em obras semethantes, contemptando escopo e

execuqSo, atendendo ptenamente aos crit6rios do editat. O Cons6rcio

utitizou documentagSo das empresas que o comp6em para pontuar nos

subitens PT3-1 a PT3-3, enquanto a Porto Beto apresentou diversos

atestados de obras diferentes. N5o foram identificadas dive196ncias

retevantes entre as propostas.

PT4- Experi6ncia e QuatificagSo da Equipe T6cnica:

Ambas as [icitantes apresentaram engenheiros civis, mec6nicos e

etetricistas com atestados suficientes para comprovagSo da experi6ncia

anterior. Todas as exig6ncias do editat foram atendidas, e as notas m6ximas

foram atribuidas nos itens.

A pontuagSo final das empresas segue o quadro abaixo

o

a

TOTAL

GERAL

CONCORRENTES
NOVO PLENARIO PORTO BELO

PT1 7,50 6,00

PT2 18,50 13,50

PT3 50,00 50,00

PT4 20,00 20,00

TOTAL 96,00 89,50

Encaminhamentos gerais:
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1. As pontuag6es consotidadas dever5o ser inctuidas no retat6rio final da

[icitagSo;

2. Ressattar que ambas as licitantes atendem ptenamente aos crit6rios de

experiOncia e quatificagSo da equipe e da empresa (PT3 e PT4);

3. Recomendar que futuras anStises ou contrataq6es considerem o

detathamento e a apticabitidade prdtica das metodotogias propostas, assim

como a clareza na estrutura organizacional e matriz de riscos.

Observag6es finais:

O trabatho da comissSo foi conduzido com rigor t6cnico e transpar6ncia,

seguindo as condig6es do Anexo ll - Crit6rios de An5tise e Jutgamento das

propostas T6cnicas e garantindo que as avatiag6es considerassem tanto a

conformidade com o edital quanto a capacidade rea[ de execugSo das obras. As

reuni6es possibititaram a comparaQSo detathada das propostas, permitindo

decis6es fundamentadas e atinhadas aos interesses da ALEMS.

ConclusSo das reuni6es da ComissSo de AvatiagSo T6cnica.

A ComissSo de AvatiagSo T6cnica conctuiu seus trabathos ap6s an5tise detathada

das propostas t6cnicas e comerciais apresentadas petas licitantes, conduzindo

todo o processo com rigor, imparciatidade e estrita observ6ncia ao editat, as

notas foram atribu[das atrav6s de discuss6es e com consenso entre os avatiadores.

Durante as sess6es reatizadas de 17 a 19 de setembro, a ComissSo:

1. Seguiu fietmente os crit6rios do edital para avatiaqSo das propostas

t6cnicas (PT1 a PT4) e das propostas comerciais, garantindo que cada item

fosse anatisado com base em documentagSo comprobat6ria e crit6rios

objetivos previamente estabetecidos.

2. Manteve a imparcial,idade e a equidade, tratando todas as licitantes de

forma igualit5ria, sem favorecimento, assegurando que cada proposta fosse

avatiada segundo m6ritos t6cnicos e conformidade com o Termo de

ReferCncia.

3. Agiu com objetividade e transpar6ncia, registrando de forma detathada

todas as detiberag6es, notas atribuidas e crit6rios de jutgamento,

permitindo rastreabitidade e cLareza no processo de avaliaESo. N
IIIflsi.;'"'l;

\



ASSEM BLEIA
LEGISLATIVA
MATO GROSSO DO SUL
ESTADO DO PAilTANAL

l,ti,rrL ,,irtL 'jllii.
/\vr,rlrrlil l'! ..,'lll,.Jr :;t i,ri 1,, ', iiLltr,' ,li1 '.rltLlr.l
| il j1il, \',,t,iri, r, i t' t,t,, i, l', lr.lr". ltl',,, lri
, ,rr|i!, r,r,],r i,, I,l,-. _i i I ', ,'
i,, ,,.,'r ,1,, r , l.jl '. 'ti', .'lt 'r ll ,ll

t,,.,. \i .11 Il, rrr,ll I i

4. Assegurou a consistGncia e a preciseo das anStises, confrontando

informag6es t6cnicas, ptanithas e documentagSo apresentada,

promovendo decis6es fundamentadas e atinhadas ds methores prSticas de

contratagSo pUbl.ica.

Dessa forma, a ComissSo atesta que a anStise t6cnica foi reatizada com

profiss:onatismo, 6tica e total conformidade [ega[, permitindo d ComissSo de

ContratagSo a tomada de decisSo fundamentada e segura quanto d ctassificagSo

finat das propostas.

Campo Grande, 19 de setembro de 2025

ia Barro rrea effrin Pereira
Avati Ava[iadora

M

Rodrigo Otavio Costa M
Avaliador
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Cl,assificagSo Finat das Propostas T6cnicas e de Pregos.

A an5tise e jutgamento da CapacitagSo T6cnica foram conduzidos peta

ComissSo de AvatiagSo T6cnica, e a avatiagSo das Propostas de Pregos foi

conduzida peta ComissSo de ContratagSo da ALEMS em conjunto com a equipe

de apoio, podendo contar com o auxitio de profissionais com expertise na 5rea,

conforme previsto no editat.

C6tcuto da PontuagSo Finat (PF)

A PontuagSo Finat de cada Licitante foi catcutada considerando a Nota T6cnica

(NT) e a Nota da Proposta de Pregos (NPP), segundo a f6rmuta:

Pf= (Q,7xNT) + (0,3xNPP)

Onde:

. PF = PontuoQSo Final (escata de 0 a 100)

. NT = Nota T6cnica

. NPP = Nota da Proposta de PreEos

Observag6es:

. A pontuaqSo final, foi arredondada at6 os cent6simos, de acordo com a NBR

5891/ABNT;

. A ctassificaqSo finat serS em ordem decrescente de PF, sendo vencedora a

Licitante com a maior pontuagSo.

. Gons6rcio:

pf= (Q,7x96,0) + (0,3,1 00,0) = 67,2+30,0= 97,2

PF=97,2

o Porto Beto:

PF= (0,7x89,5) + (0,3x99,48) = 62,65+29,844x 92,49

PF=92,49

f
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CtassificagSo Finat
Licitante NT NPP PF

Cons6rcio Novo PtenSrio ALEMS 67,2O 30,00 97,2O

Porto Beto 62,65 29,84 92,49

ConctusSo e Encaminhamentos.

Ap6s tr6s dias de reuni6es e anStise detathada das propostas t6cnicas e comerciais

apresentadas petas licitantes, a GomissSo de Avatiagio T6cnica conctuiu o

seguinte:

1. Propostas T6cnicas (PTl a PT4):

o O Cons6rcio Novo Pten6rio ALEMS apresentou documentagSo

s6tida, superando as expectativas em diversos itens, especiatmente

no uso de metodotogias de gerenciamento, anStise de riscos,

ptanejamento BIM e detathamento t6cnico das atividades.

o A Porto Beto apresentou documentagSo satisfat6ria, atendendo aos

requisitos da AdministragSo, com eventuaI apontamento em

inova96es significativas em gerenciamento ou metodotogias

adicionais e com inconsist6ncias na proposta tdcnica.

2. Proposta Comercial:

o Ambas as propostas foram consideradas v6tidas, atendendo aos

crit6rios formais e d exequibitidade.

o O Gons6rcio Novo Pten6rio ALEMS apresentou o vator de R$

102.434.406,83, enquanto a Porto Bel.o apresentou R$

103.500.961,16.

o As Notas da Proposta de Pregos foram calcutadas como 100,00 para

o Consorcio e 99,48 para a Porto Beto.

3. PontuagSo Finat (PF):

o Utitizando a f6rmula PF = 0,7 NT + 0,3 NPP, obtivemos:

. Gons6rcio Novo PtenSrio ALEMS: PF = 97,20
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Porto Beto: PF = 92,49

Assim, o Cons6rcio Novo Plen5rio ALEMS obteve a maior pontuaqEo final e,

portanto, 6 o ctassificado em primeiro no certame.

Campo Grande, 19 de setembro de2025

es Xavior
Presidente da ComissSo de

Contratageo

Lucia
Avatiad

Andr5 Abdo Mertone dos Santos
Courbassier

Membro

Alyne Lara de a Sampaio
Membro

rrea Seffrin Pereira
Ava[iadora

Alt^"-
Rodrigo Otavio Machado

Avatiador


